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Evolution du positionnement
de la fonction Systemes d’Information
en France
Continuité ou rupture ?

N. Ravidat' & J. Akoka’

'Université Paris Descartes / Laboratoire LIRAES, Université Paris S
‘CNAM-CEDRIC (Conservatoire National des Arts et Métiers), Paris

RESUME

Lobjectif de cet article est d étudier I'évolution du positionnement de la fonction Systéme
d'Information dans les grandes entreprises francaises entre 1992 ot 2004, Un modéole de
relation a permis, d'une part, d'identifier des poriodes marquant soit des continuités, soit
des ruptures et, d'autre part, d'interpréter I'érolution du positionnement de cette fonction.

Mots-clés : Positionnement des SI. Direction des systemes d'information, Modele de re-
lation, Continuit¢, Rupture, Evolution des SI.

ABSTRACT

This paper aims at addressing the problem of Information Systems cvolution within the
top French companies over the last 12 years ( 1992-2004). We propose a relationship model
leading to a better understanding of Corporate Information Systems cvolution. peard
and downward trends are identified, as well as possible ruptures.

Key-words: Corporate Information Systems, IT function, Relationship Model, Continuity,
Rupture, Information Systems evolution.

Les auteurs remercient les lecteurs pour leurs remarques pertinentes qui ont contribué i la qualite de cet article,
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1. INTRODUCTION

Un constat s'impose  aujourd’hui
I'entreprise vit un profond bouleverse-
ment depuis que les technologies de
I'information (T ont investi tous ses
métiers et ceci de fagon toujours plus
forte en raison d'une offre technolo-
gique de plus en plus sophistiquée et
adaptée aux exigences d'une €cono-
mic mondialis¢e. Et, on est en droit de
penser que la fonction Systemes d'in-
formation (SI) est la plus & méme pour
conduire de tels changements.

Or, il se trouve que cette derniere est
souvent remise en cause sur son métier
et peine & trouver son positionnement
dans l'entreprise. Plusieurs événements
expliquent ¢ce phénomene. La fonction
SI et les TI quielle met en aeuvre ope-
rent dans un environnement qui subit
des évolutions lices a4 la mondialisation
et a la globalisation. Les organisations
sont de plus en plus sensibles a la né-
cessité d'assurer une gouvernance des
SI. Elles exigent un certain alignement
de la politique des ST sur la stratégie des
entreprises. Une pression budgétaire de
plus en plus forte s'exerce sur les diree-
tions des SI qui éprouvent des difficul-
tés A justifier les dépenses et les gains
obtenus par T'utilisation des technolo-
gies de linformation. Les relations entre
les directions des systemes d'informa-
tion (DSD et les autres acteurs de 'en-
treprise, notamment les utilisateurs et
les directions opérationnelles, ne sont
pas satisfaisantes. Enfin, les TI se trans-
forment rapidement et oftrent de plus
en plus d'opportunités aux entreprises.

Par ailleurs, dans un article provoca-
teur publié dans la Harvard Business
Review, N. (Carr, 2003) annonce la fin
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de la domination des TI prenant le
contre-pied de tous ceux qui les met-
tent au premier plan. Devenues un
moyen banal et accessibles @ tous, les
TI ne représentent plus un facteur de
différenciation entre les  entreprises,
leur contribution 2 la compétitivit¢ des
organisations n'étant que marginale.
Du coup, selon Tauteur, puisque ces
technologies ne représentent plus un
facteur de compétitivit¢ et de différen-
ciation, les entreprises seraient avisées
de réduire leur budget informatique et
de gérer les risques qu'entraine la mul-
tiplication des dépenses informatiques.
N. Carr s'appuic sur certaines statis-
tiques pour démontrer que les TT n'ac-
croissent pas lefficacité des entreprises
(Carr, 2004). 11 limite le role de infor-
matique 24 un mécanisme de transport
il réduit la nature spécifique des T a
celle d'un objet connu ¢t répandu.

Méme si les arguments de Carr peu-
vent étre aisément rétutés (Smith ef al.,
2003), il n’en demeure pas moins qu'ils
rejoignent les préoccupations de cer-
tains chercheurs du domaine, qui re-
doutent que l'informatique ne connais-
s¢ le méme sort que le o textile
notamment avec le phénomene d'ex-
ternalisation et la multiplication  des
< usines informatiques off-shore » (La-
plante et al., 200-).

Enfin, une préoccupation se fait jour
aussi chez les professionnels, notam-
ment les directeurs des systemes d'infor-
mation (DSI), soumis & un turn-over im-
portant et voyant s¢ profiler un SI sans
DSI (Bader, 2005). Le mérite de la posi-
tion de N. Carr, au-dela de son caractere
polémique, est quelle invite chercheurs
et professionnels 4 s'interroger sur le po-
sitionnement et I'évolution des systemes
dlinformation dans les entreprises.
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Dans un tel contexte, sujet a débats,
il devient important de comprendre et
d'interpréter le processus d'évolution
du positionnement de la fonction Sl
dans les entreprises. L'objectif de cet
article est précisément de contribuer 2
cette réflexion.

Pour atteindre cet objectif, nous
proposons au lecteur le résultat d'une
analyse longitudinale portant sur
douze années (1992 a4 2004) d'expé-
riences partagées par les DSI des plus
grandes  entreprises  francgaises’ ot
consignées dans des rapports au sein
du Club Informatique des GRandes
Entreprises  Francgaises  (CIGREF?).
Nous nous attachons 4 déterminer, en
particulier, si ce positionnement a été
sujet a des continuités et/ou des rup-
tures et d'en comprendre I'évolution
dans le temps.,

Apres avoir montré la complexité de
I'évolution du SI dans I'état de Tlart
(section 1), nous décrivons, dans la
section 2, T'approche méthodologique
adoptée et I'élaboration d'un modele
de relation, support d'interprétation du
phénomene ¢tudié. La section 3 pro-
pose, a partir de ce modele de rela-
tion, les interprétations de I'évolution
de la fonction SI sur cing périodes. Un
tableau de synthese apporte des ¢l¢-
ments complémentaires d'explication i
partir de I'évolution du caeur de métier
de la fonction SI. La conclusion, tout
en reprenant les principaux points de
larticle, explicite quelques voies de re-
cherche futures.

2. EVOLUTION DES SI :
UN ETAT DE L’ART

Une des premieres contributions a
I'étude de I'évolution des TI dans les
organisations est sans doute celle de
C.F. Gibson et R.L. Nolan (Gibson et
al., 1974). Ces derniers considerent
que I'évolution des TI se fait suivant
quatre ¢tapes : initiation, expansion,
formalisation et maturité. Trois dimen-
sions spécifiques sont considérées 2
chaque étape : accroissement des ap-
plications, accroissement du personnel
spécialisé et mise ¢n ceuvre de tech-
niques de management. Durant la pre-
micre phase, on assiste 2 I'introduction
de technologies informatiques dans le
but d'automatiser les tiches et de par-
venir a des gains de productivité, Les
applications développdes sont de type
opérationnel (paie, comptabilit¢, ges-
tion des stocks, gestion des achats,
etc). Le management de la fonction
est essentiellement  caractérisé par le
fait que les moyens mis en ceuvre sont
centralisés. La phase d'expansion est
caractéris¢e par une prolitération d'ap-
plications lides au développement de
systemes dlaide 4 la décision. Le per-
sonnel informatique doit étre capable
de dialoguer et recueillir de maniére
efficace les besoins des utilisateurs. Le
management de la fonction SI a le
souci de « vendre » les services infor-
matiques. La phase de formalisation
met davantage l'accent sur les aspects
de controle, notamment en termes de

190 %0 des entreprises du CAC 40 hors Tournisseurs.

2. Cree en 1970, e CIGREF est une association qui regroupe, en 2005, 118 tres grandes entreprises, 120 000 profession-

nels de Tintormutique et des télécommunications, plus de

milliards d'euros de budget informatique et télécommuni-

cations et le tiers du budget informatique et télécommunications de Fensemble des entreprises frangaises.
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colt ¢t de planification des activités.
Enfin, la phase de maturit¢ est atteinte
lorsque le SI pouvait ¢tre considéré en
alignement avece la stratégie de T'orga-
nisation.

R. Nolan (Nolan, 1979) préconisait
par la suite d'accompagner les ¢volu-
tions du SI par une évolution des res-
ponsabilités. Cela le conduit & propo-
ser un « steering committee » pour
assurer le management des SI, avec
des tiches qui évoluent dans le temps,
allant de fonctions exéeutives a celles
de conseil et d'audit, de restructuration
de la fonction et de gestion des res-
sources humaines informatiques.

A. Mukherji (Mukherji, 2002) étudie
I'évolution des SI et celle des organisa-
tions. Il part du principe que le SI et
les structures  organisationnelles  sont
interconnectées et interdépendantes. 11
examine la manicre dont les structures
organisationnelles  évoluent en fonce-
tion des changements constatés dans
les architectures des SL I rejoint, en
les actualisant, les conclusions de H.
Mintzberg (Mintzberg, 1983). Ce der-
nier a montr¢ de quelle manicre les
possibilités oftertes par les SI sont uti-
lisGes pour générer de nouvelles struc-
tures organisationnelles. RE. Miles et
C.C. Snow (Miles et al., 1986) ainsi que
M.E. Porter (Porter, 1985) indiquent les
formes de structures organisationnelles
qui découlent des capacités  offertes
par les SI. R. Leifer (Leifer, 1988) sug-
gere que certaines structures organisa-
tionnelles sont davantage compatibles
avec certaines architectures  informa-
tionnelles. H. Tavakolian (Tavakolian,
1989) a montré¢ que les entreprises
proactives ont des structures de SI dé-
centralisées. Plusicurs études (Hirsch-
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heim et al., 2003 ; Earl, 1996 ; Earl et
al., 2000 ; Enns et al., 2000) montrent
que la pression des T1 foree les entre-
prises 2 se restructurer. Clest le cas no-
tamment des entreprises en réseaux ou
¢étendues (Akoka et al., 1997). Le role
de I'lnternet est un élément d'explica-
tion de cette tendance, notamment
pour les PME.

RY. Zmud (Zmud, 1984) a défini le
role de la fonction SI, caractérisée par
le fait de mettre 4 disposition des
« clients » des services et des produits,
en neut sous-fonctions allant de la
maintenance des systemes 4 I'adminis-
tration de ces derniers. Cette caractéri-
sation permet de reconnaitre explicite-
ment  sa  transformation ¢t son
évolution d'un centre de colt 2 un
centre de profit. Cet environnement,
appelé économie de 'information par
A.C. Boynton ¢t RW. Zmud (Boynton
et al, 1987) requicrt une évolution
dans le management du SI ¢t de son
personnel.

T. Stretch (Stretch, 1988) met accent
sur I'évolution du SI devenu un « busi-
ness within a business », avec la né-
cessité de définir sa propre stratégie et
son implication  pour l'organisation.
Une autre vision de la fonction SI est
celle relative a la perspective de créa-
tion de valeur et davantage compétitif
(Segars, 1993). Enfin, une migration du
SI d'une vision « qualité » a celle de la
« précision », permet a la fonction SI de
fournir des produits et des services
adaptés (Segars et al., 2000). Ces au-
teurs font hypothese que la fonction
SI est en perpétuelle transition, de ma-
nicre a étre 4 tout moment en capaci-
té de fournir les services et les produits
fes plus adaptés a ses clients. Cela sup-
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pose des aptitudes dadaptation de la
part du personnel informatique pour
faire face aux évolutions de I'entrepri-
se et de son environnement. Des mé-
canismes de coordination sont néces-
saires pour que le SI réalise son
potentiel d’organisation des  entre-
prises. V.V. Fomin (Fomin, 2005) sug-
gere d'aller au-dela de ces mécanismes
de coordination. L'interdépendance et
linfluence des SI ne sont pas limitées
aux seuls changements de lorganisa-
tion mais incluent la société dans son
ensemble,

Cet ¢tat de 'art nous montre la com-
plexité lice A I'évolution du SI. La fonc-
tion SI est-clle capable de sadapter et
d'aboutir & un positionnement clair au
sein des entreprises ? Comment carac-
tériser ce positionnement ? Est-il sujet
des continuités et/ou a des ruptures ?
C'est précisément 'objet de notre re-
cherche
grandes entreprises frangaises.

en considérant le cas  des

3. LA DEMARCHE
METHODOLOGIQUE

Nous abordons cette recherche d'un
point de vue interprétativiste. Nous en
expliquons, ci-dessous, les raisons,

La recherche en TI a longtemps ¢été
dominée par lapproche  positiviste,
comme  le souligne W. Skok et
M. Legge (Skok et Legge, 2002). Déja
en 1991, W.J. Orlikowski et J.). Barou-
di (Orlikowski et Baroudi, 1991) pu-
bliaient une ¢tude montrant que sur
155 articles de recherche en TI, 150
étaient conduites par I'approche positi-
viste. Depuis quelques années, beau-
coup dauteurs, notamment en 11, plai-

Repryhtitsd With pElsriesis hBrmd AopikigMeowner.

dent pour que approche interprétati-
viste soit de plus en plus adoptée.
D'ou provient ce changement, com-
ment peut-on 'expliquer ?

Lapproche  positiviste, sclon  E,
Morin (Morin, 1991), prend sa source
chez Descartes qui propose de dis-
joindre le sujet et T'objet « avec pour
chacun leur sphere propre, la philoso-
phic et la recherche réflexive ici, la
science et la recherche objective 1a s E.
Morin montre que la disjonction opé-
rée par Descartes prescrit une relation
logique entre le sujet et I'objet, I'ime et
le corps, T'esprit et la matiere, la quali-
¢ et la quantité, la finalité et la causa-
lit¢, le sentiment et la raison, la libert¢
et le déterminisme, P'existence et Pes-
sence.

Cette disjonction va avoir des consé-
quences importantes, d'une part, sur
notre facon dappréhender le monde
et, dautre part, sur les criteres retenus
comme valides pour justifier de la réa-
lit¢ et de la vérit¢ de la connaissance
produite dans les travaux de  re-
cherche. En eftet, selon O. Herrbach
(Herrbach, 2000), Fapproche positivis-
te postule que l'exercice de la raison
peut amener 2 une pleine connaissan-
ce du monde et quil est possible
d'aboutir 2 une description valide par
'observation scientifique, ce qui porte
les tenants de la recherche positiviste 2
un niveau de théorisation ¢levé, a uti-
liser des mdéthodes quantitatives et i
mettre l'accent sur Tanalyse de don-
nées empiriques.

Or, de plus en plus de chercheurs af-
firment que l'approche positiviste ne
permet plus de comprendre les phé-
nomenes organisationnels et humains
dans un monde bouleversé par la glo-
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balisation, la présence des TI dans tous
les métiers de 'entreprise, 'émergence
de nouvelles formes d'organisation...
A. Prasad et P. Prasad (Prasad et Pra-
sad, 2002) ont montr¢ que Fapproche
interprétativiste a fourni de nouveaux
moyens d'investigation permettant aux
chercheurs de produire de nouvelles
formes de connaissances sur le mana-
gement et les organisations. R. Stock-
dale et C. Standing (Stockdale et Stan-
ding, 2003) soulignent que les TI
doivent étre considérées 2 la fois de
deux points de vue, technique et so-
cial, et qua ce titre Tapproche inter-
prétativiste est la plus & méme a ré-
pondre 2 cette exigence.

En quoi l'approche interprétativiste
est-elle plus adaptée a la compréhen-
sion des phénomenes complexes ?

Selon J. Sandberg (Sandberg, 2005),
les recherches interprétativistes  trou-
vent leurs origines chez Weber, Schutz,
Berger and Luckmann, Foucault, Derri-
da, Bourdicu, Giddens, Searle. 1l
n'existe donc pas une seule approche
interprétativiste  possible.  Cependant,
selon l'auteur, leur base phénoménolo-
gique les unifie toutes. Elle stipule. ¢n
effet, que la personne et le monde
sont liés d'une facon inextricable a tra-
vers I'expérience vécue. On trouve ici
lopposition radicale avec Pap-
proche positiviste. Le sujet et I'ob-
jet deviennent inséparables et la
connaissance est considérée a tra-
vers I'expérience vécue de la réali-
té. J. Sandberg cite 1 ce propos cette
phrase remarquable de J. Bengtsson
(Bengtsson, 1989) @« le sujet qui en fait
I'expérience, vit et agit en elle ».

B. Latour (Latour, 1990) exprime le
méme sentiment lorsqu'il ¢voque les

72

rapports entre la théorie et la pratique :
« que reste-t-il de la notion de savoir si
'on s'intéresse aux pratiques ? A peu
pres rien, en tout ¢as rien qui permet-
te de distinguer des facultés dont cer-
taines seraient « théoriques », parce
qu'elles mobiliseraient consciemment
des formalismes explicites et générali-
sables et dautres (comme s'il n'y en
avait que deux ) qui seraient « pra-
tiques » et seraient composces de ta-
tonnements, d'habitudes locales et de
trucs de métier ».

Ainsi présentée, lapproche interpreé-
tativiste souleve des  questions  1¢gi-
times telles que : quels sont les criteres
utilisés pour justifier la connaissance
produite ? Comment justifier que la
connaissance produite est vraie si I'on
dénie l'idée de la vérité objective ? Les
tenants de approche interprétativiste
peuvent-ils ¢chapper au relativisme ?
Si la vérité est intrinsequement lice au
véeu, comment peut-on affirmer que la
connaissance produite est vraice ?

Selon J. Sandberg (Sandberg, 2005),
les principes de réalit¢ et de vérité
peuvent tre atteints dans la mesure
ol, d'une part, le vécu et 'expérience
de la réalité peuvent &tre objectives
dans un monde intersubjectif, ce qui
signitic que la réalité n'est pas faite,
elle se construit. Et, dautre part, la vé-
rit¢ ne sera jamais définitive et non
ambigle, clle est plutdt un processus
ouvert de connaissances pouvant étre
constamment mis a jour. Les principes
de réalité et de vérité sont donc satis-
faits lorsqu'il y a un accord entre l'in-
terprétation par le chercheur de T'objet
¢tudic et le sens donné par le vécu de
Fexpérience des acteurs.
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Par ailleurs, C.S. Shirish et S.H.
Thompson (Shirish et Thompson, 2006)
écartent le risque relativiste en sap-
puyant sur l'ontologie (les hypothéses
sur la nature de la réalité observée) et
I'épistémologic (les hypotheses sur la
nature de la connaissance) pour affir-
mer qu'il n'existe pas de réalité sociale
absolue mais plutdt une signification de
la construction sociale. Les significa-
tions sont socialement construites et re-
crédes par les actions et les situations
des acteurs et peuvent correspondre
une réalité indépendante,

Un certain nombre de criteres a ¢té
avancé pour montrer que lapproche
interprétativiste  atteignait bien ces
principes de réalit¢ et de vérité.
s'agit des criteres de H.K. Klein et M.D.
Myers (Klein et Myers, 1999), de J.
Sandberg (Sandberg, 2005) et de C.S.
Shirish et S.H. Thompson (Shirish et
Thompson, 2000). Ces criteres ne sont
pas fondamentalement différents  les
uns des autres. Les travaux de C.S. Shi-
rish et S.H. Thompson sur les principes
de cohérence logique et de triangula-
tion renforcent I'applicabilité des sept
criteres de HK. Klein et M.D. Myers,
tandis que l'approche phénoménolo-
gique « époche » de J. Sandberg se re-
trouve presque entierement dans les
sept criteres de H.K. Klein et M.D.
Myers. Cest pourquoi, nous prenons
ces derniers comme référence de notre
démarche interprétativiste.

Le premier critére concerne le
cercle herméneutique. Cest un méta
principe sur lequel reposent les six
autres.  Les doivent
prendre un ensemble complexe a par-
tir de la signification de ses parties et

acteurs com-

de leurs interrelations. Cela  indique
que nos significations se forgent par
une constante interaction entre les par-
ties et le tout. L'interprétation des par-
ties aide a4 comprendre le tout et le
tout aide a comprendre les parties.

Lapplication du  cercle herméneu-
tique est essentielle pour comprendre
et interpréter le processus d'évolution
du positionnement de la fonction SI
dans les grandes entreprises francaises
de 1992 4 2004. En effet, nous dispo-
sons comme matériau de 12 années de
publication du CIGREF, soit 146 rap-
ports de 70 pages en moyenne. Ce sont
des recueils d’expériences multiples et
de réflexion, celles des DSI ayant parti-
cipé a leur ¢laboration. 11 nous faut pré-
ciser que nous ne sommes pas ici en
présence  de  discours  institutionnels,
Les rapports ne sont donc pas le pro-
duit d'un porte parole d'une fonction, la
DSI, mais plutot le fruit dun travait col-
lectif sur des questions actuelles, va-
rices et complexes. Les DSI ont ainsi
créé, au cours du temps, une connais-
sance collective en formalisant linter-
prétation de leur vécu. En sappuyant
sur ce premier niveau de compréhen-
sion, nous avons cherché & comprendre
le sens que les acteurs donnaient a leur
vécu. Il ne sagit pas d'expliquer le vécu
des acteurs, mais bien de le com-
prendre au travers de leur propre inter-
prétation, ce qui constitue un second
niveau de compréhension.

Cette démarche nous a permis d'en-
trer dans les phénomenes décrits dans
les rapports d'une fagon holistique et
non mécaniste. En effet, nous avons
cherché a caractériser la nature de la
relation entre la fonction SI et ses ac-

3. 0p. cit. p. 6Y.

73

RepfaBlithsd Yith bEkiresish Brnd AbpWgMowner. Further reproduction prohibited without permission.



Systémes d'Information et Management, Vol. 11 [2006], Iss. 3, Art. 3

SYSTEMES IYINFORMATION ET MANAGEMENT

teurs concurrents (les métiers, les utili-
sateurs, les fournisseurs, les intégra-
teurs, linformatique  branche)  plutot
que d'entrer dans une analyse textuel-
le. C'est bien le comportement « straté-
gique » de chacun d'eux qui est mis ¢n
lumiere face au défi de « I'informatique
réseau » organis¢ au niveau mondial
ou l'entreprise n'est plus un acteur 2
part entiere, mais un élément, parmi
d'autres, d'un systeme ol les technolo-
gies de linformation deviennent un
préalable aux relations clients, fournis-
seurs, a l'innovation, aux réductions
des délais de tous les cycles... o la
compétitivité des entreprises.

On commence 4 percevoir que la
compréhension longitudinale de I'évo-
lution du positionnement de la fonce-
tion SI ne s‘opere pas sans difficulté en
raison du rapport au temps et de la né-
cessaire vision linéaire qui 8’y rappor-
te. Cet aspect ne manquerait pas de
simplifier la réalit¢ vécue par les direc-
teurs des systemes d'information  de
facon abusive. En effet, un phénome-
ne en évolution n'est presque jamais li-
néaire en raison des variables qui ne
cessent d'évoluer ni au méme moment
ni dans la méme direction. Par analo-
gie, les propos de G. Eliot (Eliot, 1980)
sont particuli¢rement  éclairants & ce
sujet : « Imaginez ce que serait le jeu
d'échecs, si toutes les pieces Staient
douées de passions et dlintelligence,
plus ou moins ¢troite et rusée, si vous
¢ticz dans lincertitude non seulement
sur le comportement des picees de
votre adversaire mais aussi sur celui
des votres. .. o»

Le deuxiéme et le troisiéme cri-
téres peuvent €tre rapprochés. Ils
concernent la contextualisation et
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Pinteraction des chercheurs avec le
sujet traité. Ces deux principes posent
la question de la subjectivit¢ puisque la
connaissance produite est lice tant 4 la
connaissance et 4 l'expérience  des
chercheurs qui la qualite du récit
contenu dans les rapports étudics.

Le principe général de vérité peut ¢tre
établi lorsquiil y a un accord entre T'in-
terprétation des chercheurs et la facon
dont les acteurs vivent consciemment
leurs expériences. Du point de vue de
M. Heidegger, I'objet de recherche n'est
pas indépendant de T'expérience des
chercheurs.  La production
connaissance valide présuppose donc
une compréhension  entre les cher-
cheurs, les acteurs et le champ d'appli-
cation.

d'une

Cette recherche sur I'évolution du
positionnement  de la fonction SI a
bien ¢té présentée aux DSI qui ont va-
lid¢ enticrement son contenu,

Le quatriéme critére s’attache au
principe d’abstraction et de généra-
lisation pour éviter que les don-
nées produites ne rapportent une
histoire ou une anecdote. Il propose
de comprendre les phénomenes ¢tu-
diés a travers soit des théories, soit des
modeles de compréhension.

A cet effet, nous avons construit un
modele de relation qui prend en
compte un nombre important de va-
riables évoluant principalement en na-
ture et non en degré et qui décrit les
différentes forces a 'acuvre (comporte-
ment stratégique des acteurs dans un
environnement donné). Le  lecteur
pourra ainsi, par analogic ou par com-
paraison, appréhender la richesse et la
complexité  de ces ¢liéments et ose
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construire  sa propre  compréhension
du phénomene, le modele de relation
devenant ainsi en lui-méme un objet
de discussion et d'argumentation.

Pour ce faire et compte tenu de la
masse  d'informations 2 traiter, nous
avons procédé en deux étapes. Une
premiere analyse a permis 4 Paide de
tableaux d'établir, année par année,
des relations entre les événements et
les parties prenantes du systeme d'in-
formation de l'entreprise. Nous avons
ainsi obtenu une vision transversale et
synthétique du processus d'évolution
du positionnement de la fonction SI.

Nous avons ¢laboré¢ ensuite le mo-
dele de relation qui nous a dabord
permis de rapprocher les informations
contenues dans les tableaux, des com-
posantes du modele. Et de découvrir,
ensuite, les périodes qui marquaient,
soit des évolutions majeures, soit des
ruptures. Il nous a permis enfin de
qualifier le processus d'évolution.

Le modele de relation proposé est
un support d'interprétation du phéno-
mene étudié. I n'a pas de prétention o
Puniversalité et ne constitue pas un
objet de recherche dont on cherchera
A tester la solidité, a vérifier la perti-
nence par comparaison a d'autres mo-
deles.

Nous présentons (figure 1) les diffé-
rentes composantes de ce modele ainsi
que leur interaction a la fin de cette
section.

Le cinquiéme critére repose sur
le raisonnement dialogique qui doit
rendre les chercheurs sensibles aux
possibles contradictions entre les hy-
potheses de départ et les données qui
peuvent amener les chercheurs 4 mo-

Repryhtitsd With pElsriesis hBrmd AopikigMeowner.

difier leurs explications. Ce critére ne
stapplique pas o cette
puisque nous ne pouvions pas présup-

recherche

poser les évolutions et/ou les ruptures
du positionnement de la fonction SI
dtant donné qu'il n'existait pas de re-
cherches similaires.

Le sixiéme critére s’appuie sur les
interprétations multiples. Les cher-
cheurs, pour valider leurs interpréta-
tions doivent la proposer aux  diffé-
rents acteurs pour sassurer de leurs
pertinences (cf. deuxieme et troisicme
criteres). 11 demeure toujours possible
d'opposer le séricux de la validation
par les acteurs a I'éeart connu entre ce
que les acteurs disent et ce qu'ils font
réellement.

La facon la plus sire pour valider
linterprétation est donc de T'utiliser
dans un contexte,
facon de faire demande une érude
supplémentaire qui peut faire 'objet
de recherches futures (cf. la section 5,

autre Mais cette

conclusion et recherches futures).

Le septiéme et dernier critére
concerne les distorsions possibles
des discours recueillis auprés des
participants. Dans le cadre de notre
recherche, la distorsion est minimisée
parce que, d'une part, les rapports sont
rédigés par des groupes de DSI et,
dautre  part, Pexpérience  des cher-
cheurs a permis de resituer P'environ-
nement des DSI leurs intéréts propres,
la structure du pouvoir et leurs moti-
vations.

Les ¢léments, acteurs et événements,
qui composent le modele de relation,
sont tous issus des rapports. Le mode-
le comporte :
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e les cing acteurs concurrents de la
fonction SI :

- les métiers représentent les direc-
tions opérationnelles ;

- les utilisateurs sont les individus
dans leur environnement de tra-
vail ;

- les fournisseurs' congoivent et
commercialisent des produits (ma-

tériels, logiciels) :

- les intégrateurs’ mettent en place
des produits et réalisent des pres-
tations ;

- Tinformatique branche indique le
liecu de décentralisation des res-

ponsabilités dans le cadre d'une
politique informatique d’ensemble.

e 'environnement technique et ¢co-
nomique  de  chacun  des  acteurs
concurrents. Il donne une explica-
tion sur la nature et la force de la
pression exercée sur la fonction SI
par chacun des acteurs ;

e des points d’équilibre  correspon-
dant 2 des compromis négociés par
la fonction SI avec chacun des cing
acteurs. Reliés entre cux, ces points
d’équilibre marquent le « périmetre
draction », la marge de manocuvre
de la fonction SI ;

DISCOURS DS! .

Elements marquants

Environnement
FOURNISSEURS
L.

Force de pression \

Point d'equilibre -

Force de reaction

/

Point d équilibre &

Force de pression

INFORMATIQUE BRANCHE
Environnement

Environnement
METIERS

Force de pression

&y Point d'eguilibre

Force ge reaction

CCEUR DE
METIER DE LA
FONCTION Si

Force ae réacticn

DISCOURS DG R

Eléments marquants

Environnement

INTEGRATEURS
—

orce de pression
Point d'édquilibre
Foree de réactian
./.7

Perimatre daction
N ae lafonction §¢

\
N

Torce dereaction

Point d'éyuilibre

Farce de pression

UTILISATEURS
Environnement

Figure 1 : « Modéle de relation ».

4. Une méme entreprise peut il fois ¢tre fournisseur et intégrateur.

5. 1hid.
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e le coeur de métier de la fonction SI,
situé au centre de son « périmetre
d'action », lui permet d’'opposer des
choix d'action aux pressions qu'elle
subit (compromis négociés). Il a ¢té
défini au regard de ses préoccupa-
tions et des attentes de la direction
générale

e des encadrés qui indiquent les élé-
ments marquants, pour la période
considérée, d’'une part, du discours
des directeurs des systemes d'infor-
mation (DSI), présentant ce qu'ils
considérent comme important et dif-
ficile et ce qu'ils souhaitent de la
part de la direction générale et des
métiers, et, d'autre part, du discours
des directions générales, montrant
ce quelles attendent de la fonction
SI et du comportement des direc-
teurs des systemes  d'information
(DSD).

4. INTERPRETATIONS FOURNIES
PAR LE MODELE DE RELATION

Nous allons voir que I'évolution du
positionnement de la fonction SI est
subie et non provoquée. En effet, les
pressions exercées par les acteurs
concurrents, qui sont ¢ux-mémes sous
linfluence de leur propre environne-
ment, sur la fonction SI, se modifient
rapidement en degré et en nature, ne
laissant 4 cette derniére, pour les rai-
sons que nous allons aborder ci-des-
sous, que la possibilité d'un mode
d’action fondé sur la réaction.

L'examen de la succession des mo-
deles de relation permet de mettre en
lumiere trois mouvements : une trajec-
toire décroissante continue sur deux

périodes (1992 4 1994 et 1995 a 1990)
liée & la perte progressive de son assise
technique, une rupture (1997 a 1999)
concernant la perte du controle tech-
nique et une trajectoire croissante conti-
nue sur deux périodes (2000 a 2002 ct
2003 a 2004) liée a la recherche d'un
positionnement plus stratégique.

Au cours des deux premiéres pé-
riodes (1992 a4 1994 et 1995 4 1990), la
fonction SI a dG faire face 4 des bou-
leversements  technologiques  rapides
et continus auxquels elle n'était pas
préparée.

L'explosion de T'offre technologique
a remis en cause profondément et de
manicre durable son fonctionnement
et son métier. En eftet, ¢lle va rompre
le monopole de la connaissance tech-
nique informatique de la fonction SI
€n raison notamment :

e du développement considérable de
la micro-informatique au  bénéfice
des utilisateurs qui deviennent pro-
gressivement des décideurs et des
intégrateurs ;

e de la possibilit¢ de recouper des in-
formations provenant de plusieurs
domaines (ressources humaines, fi-
nances, production...) grice aux
systemes intégrés ;

e de la décentralisation des responsa-
bilités informatiques dans les bran-
ches correspondant a2 un mode de
fonctionnement
structure  informatique  (entreprise
en réseau). Il ne s'agit plus ici de
controler comme par le passé a I'ai-
de de systemes centralisés proprié-
taires, mais d'établir des modes de
travail plus coopératifs ;

distribu¢  de la
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e de la dynamique forte de I'innovation
et de la concurrence permettant aux
fournisscurs et aux intégrateurs de
devenir de véritables forces de pro-
position pour faire évoluer systemes
et pratiques de l'entreprise notam-
ment au cours de projets e-business,
de projets de co-conception... ;

e du déploiement des projets « mobili-
té » favorisant réactivité et autonomie
des cadres de Tentreprise, rendues
possibles par la mise au point des
standards de télécommunication

e de lapparition de langages informa-
tiques nouveaux liés a I'Internet, de
la banalisation des composants et
des technologies, couplées a une
compétitivit¢ toujours plus vive en
aval contraignant les entreprises 2
abandonner les grands projets infor-
matiques ¢t & opter pour des projets
pilotes et ¢iblés plus réactifs et plus
souples, ¢e qui ne manque pas de
bouleverser les modes de travail de
la fonction SI et de renouveler la de-
mande de compétences.

Ces phénomenes prenant  toujours
plus d'ampleur, la fonction SI a vu son
périmetre d'action diminuer au profit
des cing acteurs concurrents. 11 appa-
rait des lors que les points d'équilibre
n'ont pas ¢té¢ suffisamment adaptés
aux situations dans la mesure ou, nous
venons de le voir, la fonction SI n'était
pas préparce a tels bouleversements.

C'est pourquoi, aprés des compromis
techniques dans les années 92 a 94
(premiere période), puis face a la né-
cessité d'évolution des systemes dans
les années 95 4 96 (deuxieme pério-
de), la fonction SI perd le controle
technique dans les anndes 97 4 99

78

(troisieme période). Ceci marque un
véritable tournant dans le positionne-
ment de la tonction SL

4.1. Les années 1992-1993-1994 :
« Des compromis techniques »
(figure 2)

On constate ici que la fonction Sl
arrive 4 maintenir un équilibre intéres-
sant vis-a-vis de ses acteurs concur-
rents grice i des compromis tech-
niques. Cependant,  deux  ¢léments
internes vont contribuer 2 affaiblir les
réactions de la fonction 8! :

* la rupture entre la fonction Organisa-
tion et la fonction SI ne permettra
pas 2 cette derniere d'anticiper la de-
mande d'amdlioration de 'usage des
systemes et des technologies faite
par lacteur métiers puis par les di-
rections générales ;

e e net décalage entre le discours des
directeurs des systemes d'informa-
tion et celui des directions géné-
rales @ recherche de positionnement
stratégique  versus  évolution  tech-
nique et évaluation de la contrepar-
tic des dépenses informatiques.

4.2. Les années 1995-1996 :
« Nécessité d’évolution
des systémes » (figure 3)

L'équilibre technique trouvé lors de
la précédente période est remis en
cause en raison de loffre technolo-
gique qui arrive 4 maturité, ce qui a un
impact direct sur le métier et le fonc-
tionnement de la fonction SI. Une
bonne illustration en est donnée par la
recherche d'un compromis entre 'inté-
gration de linformation dans un pro-
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Figure 3 : Les années 1995-1996 : « Nécessité d’évolution des systémes ».
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cessus critique faisant perdre la vision
globale (pertinence) et la difficulté a
consolider la notion d'architecture
d’'entreprise (cohérence).

En outre, 'absence de controleur de
gestion informatique et le passage 2
une informatique répartic accroissent la
complexité¢ de I'évaluation de la renta-
hilité des investissements informatiques
demandde par les directions générales.

Par ailleurs, a la demande damélio-
ration de l'usage sajoute celle de ser-
vice qui sera le lieu d'une grande
confusion de roles entre la maitrise
d'ouvrage et la maitrise d'ocuvre, héri-
tage des grands projets informatiques.
En outre, le décalage entre les dis-
cours sapprofondit : place au comité
de direction versus ¢volution des sys-
temes.

4.3. Les années 1997-1998-1999 :
« Perte du controle technique »
(figure 4)

La force des pressions exercée par les
cing acteurs sur la fonction St conduit le
positionnement technique de la fone-
tion SI a son point de rupture.

Le discours des directeurs des sys-
temes  d'information  est  particulicre-
ment clair & cet ¢gard. Ils demandent
I'appui des directions générales pour
asscoir leur Iégitimité et souhaitent étre
reconnus, non plus comme techniciens
mais comme géncralistes et managers
et promeuvent le marketing des ser-
vices. Cependant, les directions géné-
rales ne semblent percevoir que les dif-
ficultés rencontrées par les directeurs
des systemes d'information vis-a-vis de
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Figure 4 : Les années 1997-1998-1999 : « Perte du contrdle technique ».
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l'acteur métiers, ce qui les conduira
probablement 2 décentraliser les bud-
gets informatiques vers ['acteur métiers,

4.4. Les années 2000-2001-2002 :
« Positionnement plus stratégique »

(figure 5)

La fonction SI cherche done @ se re-
positionner dans les annces 2000 a
2002 (quatricme période) vers des en-
jeux moins techniques, plus globaux et
plus stratégiques, que sont la gestion
des connaissances et la gouvernance.

Cependant, ce nouveau  positionne-
ment s'est heurté au poids de responsa-
bilités de plus en plus étendues. En effet,
comment mener de front, par exemple,
le maintien d'un équilibre entre le syste-
me existant, la réduction des colts, I'in-

tégration des  innovations  technolo-
giques, les besoins des utilisateurs, la de-
mande accrue de sécurité, 'évolution
des compétences informatiques. .. ?

En outre, face aux possibilités nou-
velles offertes par la technologie et au
contexte ¢conomique trés compétitif,
la stratégic de I'entreprise s'est plutdt
orientée vers les métiers ou se joue la
rentabilité de entreprise. Dailleurs, la
fonction SI n'est-clle pas ¢eartée des
projets e-business tels que lintégration
technique et fonctionnelle des places
de marché ¢lectroniques ?

Louverture des systemes  d'informa-
tion en amont (fournisseurs) et en aval
(clients) a accéléré le développement du
marché de la séeurit¢ lice aux données.
Une nouvelle compétence est accueillie
dans l'entreprise : le Responsable Séeuri-
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Figure 5 : Les années 2000-2001-2002 : « Positionnement plus stratégique ».
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t¢ des Systemes d'Information (RSSD).
Mais pour éviter de conjuguer juge et
partie, cette responsabilité n'est pas
confi¢e a la fonction SI qui recoit celle
de T'obligation de moyens. Ce qui ajoute
un sixieme: acteur concurrent.

En outre, on constate que le posi-
tionnement  sur  la gestion  des
connaissances et la gouvernance n'est
pas tres stable et un peu  décalé
puisque la fonction SI souhaite étre
reconnue sur la complexité de fa mise
en euvre, demande purement tech-
nique et non légitime aux yeux de
I'acteur métiers, qui s'intéresse, lui, a
la facilité d'utilisation. Cette remarque
se trouve renforcée lorsque la fone-
tion SI arrive & entrer de nouveau
dans le jeu technique des projets e-
business par le biais des plates-formes
d’intégration,

Le discours des directions géndérales
ne semble pas prendre la mesure de la
situation puisque les demandes portent
essentiellement  sur la transtormation
technique de T'entreprise 4 laide des
technologies et des systemes d'informa-
tion (confiée principalement aux four-
nisseurs et aux intégrateurs) et sur l'op-
timisation des investissements. Au cours
de cette période, un controleur de ges-
tion est bien dédi¢ 4 linformatique,
mais  comment  peut-il - agir lorsqu'il
n'existe aucun référentiel partagé sur
les colts ou, plus exactement, aucun
référentiel sur le partage et la responsa-
bilit¢ des cotts, en raison notamment
du passage de gros systemes aux archi-
tectures multi-métiers sur serveurs ré-
partis (réseaux) et de I'augmentation du
nombre d'ordinateurs portables 7 Plus
les investissements informatiques aug-
mentent, plus les codts de la fonction SI

DISCOURS DSI

/ Le Anancement de Furbanmatiot doit Ere
partage pa-lensenble ces acteurs

L urbavisaion est une urgence nécessaire
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Figure 6 : Les années 2003-2004 : « Quéte d’une nouvelle 1égitimité ».
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sont lisibles et moins le sont les gains,
réalisés dans les métiers.

4.5. Les années 2003-2004 :
« Quéte d’'une nouvelle légitimité »

(figure 6)

Clest ainsi que mise en concurrence
par lacteur métiers avec les fournis-
seurs et les intégrateurs, écartée des dé-
cisions techniques stratégiques, coupée
des budgets informatiques, néanmoins
chargée d'optimiser les investissements
en systemes d'information, responsable
dapporter les ¢léments  significatifs
montrant la contribution réelle des sys-
temes d'information a la création de va-
leur, faisant face parfois a4 une externa-
lisation quasi complete de ses services,
la fonction SI est en quéte d'une nou-
velle Iégitimité 2 partir des années 2003-
2004 (cinquieme période).

La disparition du périmetre de la fonc-
tion SI n'est pas forcément le signe
d'une catastrophe annoncée. 11 s'agit
vraisemblablement du départ d'un posi-
tionnement nouveau qui demandera
étre confirmé dans les années a venir.
L'urbanisation et sa certification sem-
blent promues 2 un bel avenir compte
tenu de la complexité croissante des
technologies et des systemes . mettre
en ceuvre et 2 faire dialoguer, en parti-
culier dans le cadre des fusions, des mo-
difications des business plan...). Mais
Purbanisation  sera-t-clle confiée a la
fonction ST ou a des sous-traitants dans
le cadre d'une externalisation globale ?
La fonction SI peut-elle trouver durable-
ment un positionnement stratégique ¢t
technique 2 travers T'urbanisation ?

En ce qui concerne le domaine de
l'intelligence économique et juridique,
la fonction SI apparait plus comme
une partie prenante que comme un co-
ordinateur du domaine.

4.6. Analyse du positionnement
de la fonction SI a partir

de I'évolution de son coeur

de métier

Les transformations des relations qui
se sont opérées au cours de ces douze
années” entre la fonction SI et les ac-
teurs concurrents que nous venons de
décrire sont aussi illustrées de maniére
particulierement significative par 'évo-
jution du coeur de métier de cette
fonction, comme le montre le tableau
1 de la page suivante. Il est intéressant
de constater que le coeur de métier re-
présente pour la fonction SI une sorte
de réponse globale a court terme aux
multiples sollicitations.

Les trois premiéres colonnes sont re-
prises des modeles de relation. Nous
avons rapproché les coeurs de métier
de la fonction SI des « dges de I'infor-
matique » et des référentiels de perfor-
mance de la fonction SI pour chacune
des périodes.

5. CONCLUSION
ET RECHERCHES FUTURES

Les entreprises connaissent, du fait no-
tamment de la globalisation, d'impor-
tantes évolutions. Il en est de méme des
technologies qu'elles mettent en oeuvre,
et plus particulierement des technologies

0. De 19924 2004,
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Ceeur 2 " .
de Positionnement Commentaires « Ages de linformatique »
" et référentiels de performance
métier
La cohérence est ici utilisée dans le
1992 sens d'une recherche d'architectu- lnform:_mque de production, auto-
a Cohérence Positionnement | re commune aux différentes appli- | matisation des processus, standar-
4 Controle technique cations tandis que le contrdle si- | disation
199 gnifie la  centralisation et le | Référentiel : ROI™
controle des choix techniques
Informatique de gestion, optimisa-
. . L . .| tion et intégration du systtme d'in-
1995 | Architecture | Ppositionnement | Débat maftrise d'ouvrage/maitrise formation illionalis'ali;)n du fonc-
a Continuité technique doenrre tionnement de I'entreprise
1996 de service et service Contrats de service Référentiels : TCO® et value manage-
ment’
La fonction S n'est plus le seul
i P ml‘ il point d'entrée de la technologie in-
s u contrile TS,
1997 Sécurité technique formatique
a Coiit L Gestion du contenu : débat sur I'in-
1999 Service P 0”[:::1‘:""‘"‘\:';: formation utile & I'acteur métiers
en tant que S$ ] .
inlell-ne Challenge sur I'usage du systeme | Ouverture des systemes d'informa-
d'information tion et partage des informations
avec des partenaires extérieurs : en-
treprise étendue, délocalisation,
sous-traitance
Référentiel : avantage concurrentiel
———— — Louverture des systemes d'informa-
m::glme du rdle et du positionne tion exige des niveaux de sécurité trés
i i importants et requiert donc des inves-
2000 Gestion des Rep()silion- Qlll doit définir et gerer I'informa- tissements (echniques NOUveaux.
a connaissances nement vers | tion relative aux métiers ? O, plus les coits deviennent lisibles
2002 | Gouvernance la stratégie Le concept de gouvernance se dis- | au niveau informatique, moins le
tingue ici peu de celui de manage- | sont les gains qui se répartissent
ment (pilotage et contréle) chez ses acteurs concurrents
Sur qui doit-on faire peser le finan- | Refarentiel : absence de référentiel
cement de F'urbanisation ? partagé sur les coiits
L'urbanisation est devenue indis-
Urbanisation pensable compte tenu de la com-
2003 | Certification En quéte plexité croissante de la mise en
s . . ceuvre des systemes (technique,
a Intelligence d'une nouvelle - o 0
4 p X ésitimité application, fonctionnel, métier) et
200 econor:lque B des technologies
et juridique R o
} 1 La fonction SI n’est plutét que par-
tie prenante dans le domaine de
l'intelligence économique et juri-
dique

Tableau 1 : « Evolution du coeur de métier de la fonction SI ».

7. Return On Investment.
8. Total Cost of Ownership
9. Le concept de Value Management consiste 4 demander atous les secteurs de Fentreprise concernes par un projet, de
comprendre, expliciter, formaliser et s'engager sur fes héndices atendus de Forganisation cible
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de I'information. Ces derniéres favorisent
I'émergence de nouvelles formes d'orga-
nisation et entrainent, comme nOUs ve-
nons de le voir, une évolution de la
fonction SI et de son positionnement.

L'objectif de cet article est d'étudier ce
positionnement dans les grandes entre-
prises frangaises entre 1992 et 2004. A
cette fin, nous avons proposé une dé-
marche méthodologique de nature in-
terprétative. En analysant les 146 publi-
cations du CIGREF", nous avons pu
appréhender la connaissance collective
des directeurs des SI ayant participé a
leur élaboration et comprendre le sens
que ces acteurs donnaient 2 leur vécu.
Fondé sur ce matériau, nous avons pro-
posé un modele de relation qui prend
en compte un nombre significatit de va-
riables évoluant essentiellement en na-
ture et permettant de décrire les difté-
rentes forces a4 T'ecuvre. Ce modele
permet en outre de minimiser la sub-
jectivit¢é des résultats et une certaine vi-
sion linéaire simplificatrice du phéno-
mene d'évolution étudié. Nous avons
pu ainsi découvrir les périodes qui mar-
quaient des continuités et/ou des rup-
tures. Ce modeéle nous a permis enfin
d'interpréter le processus  d'évolution
du positionnement des SI dans les
grandes entreprises frangaises.

L'éclairage apporté par cette re-
cherche montre que les variables in-
ternes sont nombreuses et difticile-
ment maitrisables sans un ajustement
des intéréts de chaque partie prenante.
Si l'on ajoute a cela les variables de
Penvironnement, on comprend rapide-
ment la légitime question du devenir
de cette fonction dans I'entreprise.

De nombreuses  questions  demeu-
rent et peuvent faire l'objet de re-
cherches futures :

e Quelle est I'influence de cette évo-
lution du positionnement de la fonc-
tion SI sur le role des DSI. Notons
qu'en France, en 2004, 50 % des DSI
ont perdu leur poste. Certaines so-
ciétés vivent sans DSI et le revendi-
quent. Cette situation entraine des
modifications non souhaitées dans
la fonction SIL.

e Quelles sont les conséquences de
cette évolution sur la cohérence
stratégique entre la fonction SI et la
stratégie d'entreprise. Comment, en
effet, saligner sur quelque chose
perpétuellement en évolution ?

e Quelle est la perception qu'a le ma-
nagement des changements techno-
logiques et de I'évolution de la fonc-
tion SI qui en résulte ?

e Quel est le rdle joué par cette per-
ception dans les choix  technolo-
giques (et donc¢  organisationnels)
opérés conjointement avec le mana-
gement ?

* Quelle est la conséquence des vues
ambivalentes qu'ont les différents
acteurs de notre modele de lecture
sur les choix organisationnels in-
duits par I'évolution des technolo-
gies et de la fonction SI elle-méme ?

e L'évolution du positionnement de la
fonction SI en France est-elle compa-
rable a celle que l'on peut percevoir
ailleurs notamment aux Etats-Unis ?
Les réponses a4 ces questions  se-

ront sans doute de nature 2 contribuer

a la compréhension des évolutions

10, Op.cit, p. 09.
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technologiques et organisationnelles
que connaitront les entreprises.
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