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RESUME

Notre étude traite de l'effet d'imitation dans Uadoption des ERP par les entreprises fran-
caises de moyenne et grande taille. Nous proposons une synthése originale des difforentes
visions proposées par les théories de gestion sur lorigine du phénomene d'imitation, les
pratiques susceptibles d'6tre copides et la prégnance du mimétisme. Certaines firmes. en si-
tuation d'incertitude du fait d'une veille insuffisante. copient les positions prises par
d'autres. Certaines modifient leur jugement en fonction de l'avis de firmes avant adopté
un ERP. D autres s alignent surles pratiques domineantes ou copient les choix de firmes ap-
pardissant comme légitimes, parce que performantes, leaders du secteur on innovantes.

Mots-clés : ERP, Adoption. Légitimit¢, Rationalité, Imitation.

ABSTRACT

Our paper studies the offect of mimetic bebaviowr in the adoption of the ERP by large and
midsize French companies. We propose an original synthesis of various visions sugpested
by theories of the management on the origin of mimicry, practices likely to be copied and
on imitation relevance. Firms in “uncertain situations™ resulting from insufficient scan-
ning can copy positions taken by others. Some modify their judgement taking into account
the advices of firms baving adopted an ERP. Others copy the dominant practices or the
choices of firms appearing legitimate as leaders, successful or innovating firms.

Key-words: ERP, Adoption, Legitimacy, Rationality, Mimicry.

N°3— Vol 11- 20006 37

RepfaBlittsa Yith HElsrregish Brnd AbpWgMowner. Further reproduction prohibited without permission.




Systémes d'Information et Management, Vol. 11 [2006], Iss. 3, Art. 2

SYSTEMES D'INFORMATION ET MANAGEMENT

1. INTRODUCTION

L'émergence des ERP (Enterprise
Resource Planning) est un des princi-
paux facteurs de changement organi-
sationnel  dans les entreprises  au
cours de ces dernieres anndes (Robey
et al., 2002 ; Bingi et al., 1999). Elle
place l'entreprise face & de nouvelles
opportunités ¢t de  nouveaux  pro-
blemes. Les travaux de recherche se
sont principalement intéressés  aux
conditions de réussite de la mise ¢n
ocuvre d'un projet ERP et ont un peu
délaiss¢  la  question  préalable  des
conditions de  leur adoption. Ces
¢tudes mettant en ¢vidence la com-
plexit¢ et les risques d'échec associés
4 un projet ERP, il convient d'exami-
ner comment se prennent les déci-
sions  d'adoption.
dans ce contexte d'incertitude  des
phénomenes dlimitation 7 Comment
se déroule ce processus d'imitation 7
Quelles sont les tirmes et les pra-
tiques susceptibles d'étre copices ?

Nexiste-t-il - pas

Dans une premicre partie, nous pro-
posons une synthese originale  sur
I'analyse du  phénomene  d'imitation
dans les principales théories de ges-
tion. Nous présentons leurs différentes
visions sur lorigine du phénomene,
les pratiques susceptibles d'étre co-
pi¢es et la prégnance des comporte-
ments mimetiques.

Dans une seconde partie, 'étude sta-
tistique réalisée 4 partir d'une enquéte
sur les francaises  de¢
moyenne et grande taille nous permet
dlidentifier I'existence et 'importance
du  phénomene  dimitation  dans
I'adoption des ERP. Nous le caractéri-
sons en déterminant quelles sont les

entreprises
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PARTIE 1. ANALYSE THEORIQUE
DU PHENOMENE D’IMITATION
DANS L'ADOPTION DES ERP

Les ERP ou PGI (Progiciel de Gestion
Intégré) sont des applications informa-
tiques paramdétrables, modulaires et in-
tégrées qui visent & optimiser les pro-
cessus de gestion de T'entreprise en se
hasant sur un référentiel unique et des
regles de  gestion  standard  (Reix,
1999). Nous rappelons succinctement
I'approche rationnelle des choix avant
de montrer qu'en raison de lincertitu-
de associée 2 un projet ERP, il y a
place pour un comportement dimita-
tion. Reprenant de manicre  synthé-
tique les théories traitant du phénome-
ne d'imitation nous ddéterminons leur
vision quant a son origine, son impor-
tance ¢t sa nature,

1. De la vision rationnelle
standard a Pintégration
du phénomeéne d’imitation

1.1. Contributions de Vapproche
rationnelle a l'analyse
de l'adoption des ERP

Dans une approche traditionnelle de
rationalit¢, l'opportunit¢ d'un investis-
sement se juge selon son niveau de
création de richesse estimée 4 partir
des ditférents outils et criteres propo-
sés par la théorie financiere néoclas-
sique  (valeur actuelle nette...). La
théorie financiere reprend  les  preé-
ceptes de la théorie ¢conomique tradi-
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tionnelle qui, de Jevons a Walras, sup-
pose que l'agent économique dispose
d'une information parfaite, évolue
dans un avenir connu avec certitude et
maximise son profit. Etendue par Von
Neuman et Morgensten (1944) aux si-
tuations d'avenir risqué ou l'agent ne
connait de l'avenir que la distribution
de probabilités des événements pos-
sibles, elle postule que le décideur a
connaissance de toutes les décisions
envisageables,  qu'il leurs
conséquences et les compare selon le
critere de T'utilité espérée. Cette ratio-
nalité qualifice d'utilitaire se fonde sur
le principe de I'évaluation subjective
des colts et bénéfices pondérés par
leur distribution de probabilité. 11 est
cependant difficile de quantifier la ren-
tabilité des projets informatiques en

¢évalue

raison de leur fronticre trop large, de
Iinteraction avec d'autres change-
ments ct de lincertitude sur leur durée
de vie (Farbey et al., 1994 ; Peaucelle,
1997).

Dans la vision sociorationnelle domi-
née par le modele de diffusion des in-
novations de Rogers (1983), les attri-
buts percus de  linnovation  sont
généralement analysés en tant que fac-
teurs déclenchant 'adoption. Une in-
novation n'est adoptée que lorsque les
individus sont compte
tenu des informations dont ils dispo-
sent, de lintérét ou des gains qu'ils
peuvent en tirer (Cf. Waarts et al. pour
I'application du modeéle de Rogers o la
diffusion des ERP, 2002).
¢tudes, en particulier, celles d'Adams
et al. (1992) et de Davis (1989) (avec
son modele Technology  Acceptance

convaincus,

Plusicurs

Model proche des construits de Ro-
gers) ont démontré  linfluence  de
«avantage relatif» et de la «facilité

d'utilisation » sur T'adoption d'innova-
tions technologiques.  S'agissant  des
avantages relatifs aux ERP, ils sont
d'ordre technique, opérationnel et stra-
tégique (Oliver et Romm, 2002). Rap-
pelons que les entreprises adoptent un
ERP afin de profiter d'une homogénéi-
t¢ interfonctionnelle, de disposer d'un
seul et méme systeme avec une seule
et méme base de données, une méme
interface hommes-machine pour tous
les postes de travail et un systeme
unique dadministration pour les diffé-
rentes applications. L'adoption met fin
aux problemes résultant de Tacquisi-
tion autonome de logiciels par chaque
unité tels les incompatibilités de don-
nées (ressaisies de donncées...), l'exis-
tence de systemes  paralleles  dupli-
quant les mémes fonctionnalités. Elle
réduit les tiches de maintenance des
interfaces. La portabilité large des ERP
(au niveau des systemes  d'exploita-
tion, des SGBD, des réseaux) et leur
modularité permettent aux entreprises
de faire facilement évoluer leur syste-
me d'information.

Les avantages relatifs sont également
organisationnels, 'ERP remettant ¢n
cause la conception d'une organisation
fondée sur la spécialisation fonction-
nelle. L'organisation devient transver-
sale, T'unité danalyse n'est plus la
fonction en tant que  regroupement
dractivités similaires mais le processus
qui traverse les principales fonctions
de Tentreprise (EI Amirani, 2004 ; Da-
venport et Short, 1990).

L'usage d'un ERP facilite I'acquisition
et la diffusion d'informations 4 I'inté-
ricur et & l'extéricur de entreprise en
otant certaines restrictions et en facili-
tant les requétes. Les différents ERP
(dont les plus connus SAP, Oracle ap-
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plications, JD  Edwards, PeopleSoft)
permettent de regrouper diverses ap-
plications fonctionnelles autour d'une
seule base de données et suppriment
la fragmentation de Pinformation dans
les entreprises. Ammar (2004) montre
le role joué par un PGI aux stades de
Iintelligence et de la conception du
processus de décision.

Les avantages sont ¢galement straté-
giques. Les ERP permettent d'améliorer
la réactivité vis-a-vis des clients en ré-
percutant en temps réel les évolutions
des demandes des clients (nouvelles
commandes par exemple) sur l'en-
semble du systeme productif (plan de
production et des
ments), des activités et des fonctions
concernées (Cf. Bidan et al., (2003)
pour Iimpact de 'ERP en terme de
flexibilit¢). Les entreprises peuvent en
attendre une réduction des cotts d'ex-
ploitation, des gains de productivit¢
(McAfte, 2002 ;. Matolesy et al., 2005),
un meilleur enregistrement des com-
mandes (procédures simplifiées de sai-

approvisionne-

sic de données). Ladoption d'un ERP
permet de déeeler des dysfonctionne-
ments et de révdéler les slacks organisa-
tionnels (Besson, 1999). Elle accroit la
capacit¢ de faire face aux fluctuations
de la demande i court terme et aux
problemes de production liés aux mo-
difications du produit ¢n permettant
aux acteurs daccéder aux informations
pertinentes ¢t de communiquer entre
eux pour s'ajuster face aux aléas.

Toutefois I'adoption et la diffusion de
I'innovation sont ¢galement lides aux
caractéristiques de ceux qui adoptent,
de leur systeme social et de leur envi-
ronnement. La diffusion de l'innovation
est assimilée 2 une activité de commu-

40

nication au cours de laquelle des infor-
mations sur une idée nouvelle sont par-
tagées entre les membres  préalable-
ment informés et ceux qui ne I'étaient
pas. Les deux canaux de communica-
tion principaux sont les « mass médias »,
moyen le plus rapide pour atteindre
d'autres individus et les « canaux inter-
personnels » fondés sur une relation di-
recte entre individus. Ces analyses sont
souvent critiquées parce quelles ou-
blient que les effets de Tintroduction
d'une technologic dépendent de Tap-
propriation qu'en est faite par les indi-
vidus et le systeme social. Fondant en
partie leur travaux sur la base de I'ana-
lyse de la structuration de Giddens
(1979), Desanctis ¢t Poole (1990, 1994)
affirment dans le cadre de TAST (Adap-
tative  Structuration ‘Theory) que  les
technologies sont composées 4 la fois
de propriétés structurelles  (telles les
fonctionnalités du systeme d'informa-
tion) et d'une intention générale intrin-
seque nommée esprit de la technologic
(les latitudes dans T'utilisation des tech-
nologies rencontrées suite 4 I'expéri-
mentation ou a la créativit¢ des utilisa-
teurs). Dans
processus de diffusion des nouvelles

leurs travaux sur les
technologies de Tinformation, Swanson
et Ramiller (1997) considerent que la
communauté des acteurs ayant partie
liée avec la nouvelle technologie crée et
entretient collectivement une vision or-
ganisante de cette technologie. Celle-ci
représente les efforts de la communau-
t¢ pour créer du sens au sujet de cette
technologie vue comme une opportuni-
t¢. Ce discours ambiant de la commu-
naut¢ influe sur son adoption.

Notre analyse du processus dadop-
tion nous amene 4 considérer que 'in-
dividu est rarement optimisateur dans
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ses choix. La complexité des ERP et
linsuftisance des informations collec-
tées font qu'il est fréquemment en si-
tuation d'incertitude.

1.2. Situation d’incertitude
et rationalité des agents

Selon Tlanalyse traditionnelle 'agent
est dot¢ de capacités cognitives qui lui
permettent de traiter n'importe quel en-
semble de données aussi vaste et com-
plexe soit-il. Il connait la distribution de
probabilit¢ des états de la nature (ou se
dote de probabilités subjectives). Toute-
fois, en raison de leurs « capacités co-
gnitives  réduites -, d'informations im-
parfaites, les organisations sont souvent
plongées en situation d'incertitude. Le
degré d'incertitude résulte de la combi-
naison de trois facteurs interdépen-
dants
agents, le type d'environnement (straté-
gique ou paramétrique) et leffet du
temps créateur ou réducteur d'incertitu-
de (Viviani, 1994). Lincertitude est dite
radicale lorsque la rationalité de 'agent
est limitée et que le temps est créateur
de nouveauté en raison de la dyna-
mique endogene des interactions straté-
giques entre les agents. Elle est dite

le degré de rationalité  des

subjective lorsque les agents dotés de
rationalité limitée découvrent au cours
du temps lexistence d'opportunités
non encore exploitées (nouveaux pro-
duits pour un consommateur, nouvelles
sources d'offre...), le temps n'étant pas
un facteur d'incertitude.

La revue de la littérature souligne la
complexité de la mise en ccuvre d'un
projet ERP et les risques associés (Ber-
nard ef al., 2004). La portée de 'appli-
cation de ces systemes, leur complexi-

Repryhtitsd With pElsriesis hBrmd AopikigMeowner.

t¢ et leur niveau élevé d'intégration re-
présentent des défis importants pour
les organisations les mettant en place
(Cf. I'étude de Rowe (1999) pour la
description des facteurs de risque as-
sociés a un projet ERP : taille du pro-
jet, difficult¢ technique, périmetre du
projet...). Outre le risque de dépasse-
ments de budget et d'échéance (en-
quéte CIO citée par Cosgrove, 2001), il
y a celui de linsatisfaction des utilisa-
teurs et d'une mauvaise qualité du sys-
teme résultant de 'implantation. Afin
de procéder au paramétrage du progi-
ciel, I'équipe de projet et les utilisa-
teurs doivent posséder une expertise
vari¢e, le manque d'expertises internes
¢tant dailleurs présenté comme une
source d'échec (Barki et al, 1993
Scott et Vessey, 2002). La rigidité des
PGI (Bancroft et al., 1998), l'existence
d'un écart important entre le processus
ciblé et celui inscrit dans le logiciel
sont 4 lorigine de résultats indési-
rables en raison des adaptations né-
cessaires du logiciel. De méme, 'am-
pleur des changements occasionnés
par le processus visé est un facteur de
risque (Backi et al., 1993 ; Bancroft ¢t
al., 1998). Cet ¢tat d'incertitude, ren-
forcant les considérations sociales au
détriment  des  considérations  tech-
niques (Meyer et Scott, 1983), favorise
Fimitation.

1.3. Emergence du phénoméne
d’imitation en situation
d’incertitude

Henry Bates a pour la premicre fois
en 1801 utilis¢ le terme anglais de mi-
micry pour décrire des observations
réalisées sur des papillons en Amazo-
nie. Devenu « mimétisme » en frangais,

41
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ce terme apparait dans le Littré vers
1874 et désigne « la faculté qu'ont cer-
tains animaux de prendre une appa-
rence conforme aux objets qui les en-
tourent ». L'imitation est " <action de
reproduire volontairement ou de cher-
cher a reproduire » (une apparence, un
geste, un acte dautrui). La différence
entre les deux releve de Tintentionna-
lit¢ de action @ le mimétisme serait un
réflexe adaptatit alors que I'imitation
d'un
abus de langage les termes de mimé-
tisme et d'imitation sont indistincte-
différents

releverait acte  volontaire.  Par

ment  employés par les
contributeurs  des  théories  sociolo-
giques ou ¢conomiques pour décrire
le phénomene dlimitation aussi retien-
drons-nous cette convention  linguis-
tique. Pour quiil y ait imitation, il faut
certes similarit¢ de pratiques ou dac-
tions mais aussi volont¢ de copier au-
trui. La similarité est une condition né-
cessaire mais  non  suffisante. Les
mémes raisonnements  peuvent  ainsi
conduire aux mémes choix d'actions
sans quiil y ait pour autant imitation.
Ainsi I'écologic des populations ex-
plique la similarit¢ de certaines organi-
sations par le phénomene de sélec-
tion survivent firmes
parfaitement adaptées aux ressources
de Penvironnement.

les  scules

Lexistence de comportements mim¢-
tiques est lice a I'état d'incertitude dans
laquelle se trouve Tagent. Limitation
est, face 4 lincertitude, une conduite
« rationnelle » : si le décideur ne sait pas
quelle solution retenir, les autres le sa-
vent peut-¢tre. Si tel est le cas, il en tire
profit, sinon il peut du moins se justifier
par référence aux autres. Lincertitude
¢tant toujours présente dans les déci-
sions d'implantation 'ERP, T'entreprise

42

peut penser réduire les risques en choi-
sissant un ERP réputé et un inté¢grateur
de renom. Benders, Batenburg ¢t van
der Blonk (2006) considerent que les
décideurs  tendent par mimdétisme
faire un choix d'implémentation d’ERP,
identique 2 ceux per¢us comme les lea-
ders. Les nouvelles formes d'ERP stan-
dardisées et pré-paramétrables sappa-
rentent selon cux 4 une « technique
d'isomorphisme .

2. L'imitation au cceur des analyses
de gestion

Les phénomenes d'imitation se po-
sent en véritable base de Tanalyse de
la firme, rompant ainsi avec le sacro-
saint principe de < rationalit¢é absolue »
de la théorie  ¢conomique  néoclas-
sique. Leur étude constitue une part
importante des analyses développées
en sociologie des organisations (Haun-
schild, 1993). Elle sattache a la com-
pr¢hension des phénomenes de conta-
gion de comportements
entre les agents appartenant i un sys-
teme social (Lebon, 1911).

survenant

Le concept de mimdétisme, est de
plus ¢n plus employé pour expliquer
certains phénomenes de gestion. 11 est
ainsi sollicité pour expliquer le com-
portement  des
marchés financiers (Moschetto, 1998
Mangot, 2005) ct les phénomenes de
bulles  spéculatives  (Orléan, 1999 ;
Ninet, 200-0), I'adoption de nouveaux
produits dans le champ d'é¢tude du
marketing (Cestre, 1996 ; Steyer, 2004),
les choix tactiques et stratégiques des
firmes (Greve, 1998 ; Pupion ¢t Mon-
tant, 2004). Les bulles  spéculatives
(bulles de changes,  immobilieres. ..)

investisseurs sur les
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ou Cearts grandissants entre les prix et
les valeurs fondamentales des titres
peuvent étre expliquées a partir d'un
processus de contagion mimétique des
anticipations (Orléan, 2001). Lorsque
les agents ont le choix pour former
leurs anticipations, entre acquérir une
information en la payant, ou l'obtenir
gratuitement en se basant sur le prix
du marché, ils retiennent généralement
la seconde. En situation d'imitation gé-
néralisée, chacun copie lautre en
croyant qu'il détient I'information alors
quaucun agent n'est informé, le prix
ne reflete alors que la psychologie du
march¢ et ne contient aucune informa-
tion. On est en présence d'un proces-
sus « danticipations  autoréalisatrices »
dans lequel un prix  sTautoconfirme
méme s'il s'¢loigne de plus en plus de
sa valeur fondamentale. Ce concept est
¢galement  central  pour expliquer
l'adoption de nouveaux produits et les
achats de contagion. Ces ¢études en
marketing mettent notamment en évi-
dence le role du bouche i oreille (mo-
dele de Bass, 1969) et le role des lea-
ders d'opinions  (Vernette et Flores,
2004).

II est avjourd’hui a la base de plu-
sieurs théories majeures en sciences de
gestion. La théorie de lapprentissage
organisationnel avance Pargument
scelon lequel certaines  organisations
copient aux  pre-
micres le soin d'absorber les colts
d’expérimentation et de  découverte
(Lant et Mezias, 1990). La théorie néo-
institutionnelle postule que les organi-
sations en quéte de 1égitimité copient
les pratiques adoptées par les autres
(Dimaggio et Powell, 1983). La théorie
¢conomique des conventions montre
que le décideur aligne ses choix sur un

d'autres, laissant

modele de réponse ou « dispositif co-
gnitif  collectif » (Favereau, 1989). La
théorie des chaines mimétiques (Bikh-
chandani e al, 1992, 1998) postule
que Tagent fait son choix en confron-
tant les résultats de son caleul privé
aux  positions prises par les autres
agents avant lui. I agit par pur mimé-
tisme lorsqu'il se contente de s'aligner
sur les positions  prises par autrui.
Selon la théorie de la diffusion d'inno-
vations, une innovation est mimétique-
ment adoptée parce que jugée profi-
table sur la base de Pinformation
disponible (Greve et Taylor, 2000).
L'imitation peut étre une stratégie ga-
gnante (Schnaars, 1994).

2.1. Origines et formes
du mimétisme

Le mimétisme peut Ctre information-
nel, normatit ou autoréférentiel (Or-
Iéan, 2001).

Le mimétisme est informationnel
lorsqu'une personne imite les autres
parce qu'elle les suppose micux infor-
mcées (Deutsch et Gérard, 1955 ; Or-
I¢an, 1992). Les hommes, aspirant 2 se
rattacher psychologiquement a4 un
groupe, cherchent a évaluer
croyances, leurs opinions, en les com-

leurs

parant 2 celles du groupe de référence
(Festinger, 1950, 1954, 1971 : Aebicher
et Oberlé, 1990). La conformité est
dautant plus grande que la tiche est
difficile ou ambigu¢ et que lindividu
doute de sa compétence (Hochbaum,
1954). Lindividu qui veut obtenir un
jugement en adéquation avec la réalité
adoptera la réponse d'une source quiil
considere  comme  plus  correcte ou
plus fiable que la sienne. Ce mimdtis-
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me est en cela rationnel. A T'origine de
ce comportement s¢ trouve, selon les
théories de 'apprentissage  organisa-
tionnel, des chaines mimétiques ou de
la diffusion des innovations, le souhait
du décideur d'acquérir aupres d'autrui
des informations non détenues. La na-
ture de l'information collectée est tres
différente d'une théorie a lautre, les
unes se limitant aux seuls choix effec-
tués, les autres aux résultats d’expé-
riences réalisées.

L'analyse de Papprentissage social vi-
cariant met en ¢vidence une imitation
fondée sur les résultats, les organisa-
tions copiant les pratiques qui ont
donn¢ de bons résultats (Mezias et
Lant, 1994). Les entreprises cherchent
a capitaliser I'expérience des autres.
Elles s¢ déterminent en fonction du
feed-back re¢u par Porganisation et de
la perception de perte ou de gain as-
socié a l'expérience des autres (Levitt
et March, 1988). Cette imitation serait
drautant plus intéressante qu'elle s'ef-
fectue a propos de technologies peu
connues (March, 1981).

Les théories des chaines mimétiques,
dont le modele de référence est celui
de Bickhchandani, Hirshleifer et Welch
(1992), assignent a l'agent appartenant
a un systeme social, un statut de com-
municateur, qui émet et recoit des si-
gnaux informatifs. L'agent ¢labore un
jugement initial & partir de son infor-
mation privée et peut changer d'opi-
nion lorsque celle-ci est contredite par
les positions prises par autrui. Selon
Hirshleifer (1993), les agents observent
uniquement les positions prises  par
autrui avant eux alors méme que la
transmission d'informations entre difté-
rents individus pourrait porter sur les
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informations détenues par ['autre ou le
résultat de leur propre  expérience.
Lavis dautrui est inféré de leurs ac-
tions, paradoxalement plus ¢loquentes
que les mots et surtout plus crédibles.
Ils n'ont acces en revanche ni aux mo-
tifs du choix ni & ses résultats,

La théorie de la diffusion des inno-
vations stipule  qu'une  organisation
adopte une innovation lorsque, comp-
te tenu des informations  disponibles
(Greve et Taylor, 2000) clle est jugcée
profitable. Une innovation sera mimé-
tiquement adoptée parce que adop-
tion des premiers adoptants sera inter-
prétée comme un acte profitable. Pour
quil y ait phénomene de contagion
entre individus, il faut un individu dit
ego, qui n'a pas encore adopté la nou-
veauté et un autre, dit alter, qui s'en
est déja imprégné ainsi que des situa-
tions rendant Ialter sensible a I'évalua-
tion faite de linnovation par I'ego. Les
structures sociales créant ces situations
sont la concurrence, la communication
interpersonnelle ou tout autre contact
rapprochant l'alter de 1'ego. La proxi-
mit¢ sociale ou de localisation avec les
précédents adoptants facilite ce rap-
prochement entre 'after et 'ego. Dans
sa plus simple formulation, le modele
de Mansticld (1961) suppose qu'un uti-
lisateur potentiel adopte une nouveau-
t¢ parce qu'il en a appris I'existence
par contact direct avee un utilisateur.
Bass (1969) pose I'hypothese selon la-
quelle les potentiels adopteurs sont in-
fluencés par deux moyens de commu-
nication : les mass media et le
bouche-a-oreille. Les individus imnova-
teurs sont influencés de extérieur par
les mass media alors que les imitateurs
le sont de l'intérieur de leur milieu so-
cial par le bouche-a-oreille.
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Le mimétisme est normatif lorsque
la personne s’approprie les comporte-
ments et opinions d'autrui (Asch, 1951)
pour s'intégrer au groupe (Allen et Wil-
der, 1977) ou lorsqu'elle craint des
sanctions résultant d'actions déviantes.
De la peur de sanctions réelles (sup-
pression de moyens financiers, contra-
ventions)  ou  symboliques  (désap-
probation, perte d'estime) nait le
conformisme. Le sujet se conformerait
pour (r)établir un alignement avec la
majorité et ne plus étre en position de
déviant. En effet, par un phénomene
d'autocatégorisation, l'individu s"attend
a étre en accord avee les membres per-
¢us comme appartenant a la méme ca-
tégorie et étre en désaccord avec ceux
des autres catégories (Turner, 1999). Le
mimétisme correspond alors 4 un com-
portement grégaire d'identification so-
ciale qui induit une conformité aux
normes de groupe, les individus s'attri-
buant les normes et les jugements d'un
groupe.

La théorie néo-institutionnelle pré-
sente les organisations comme des sys-
temes organisés opérant a l'intérieur
de structures sociales composées de
normes et de valeurs. Confrontées i
des problemes dont les causes sont
difficiles a cerner ou dont les solutions
sont peu évidentes, les organisations
ont tendance 4 adopter des pratiques
reconnues comme légitimes (Meyer et
Rowan, 1977) parce qu'elles sont ré-
pandues (Tolbert et Zucker, 1983) ou
mises en ceuvres par des organisations
percues comme légitimes en raison de
leur performance ou de leur taille. Si
une ligne de conduite particuliere est
retenue par un certain nombre d'ac-
teurs sociaux, elle devient une pra-
tique institutionnalisée que dautres

suivront sans réfléchir. L'isomorphisme
mimétique ou le fait de se conformer
aux autres par imitation (DiMaggio et
Powell, 1983) est un des processus par
lesquels  les  organisations  changent
afin de devenir semblables a d'autres
organisations de leur environnement.
L'¢tat d'incertitude renforce I'importan-
ce des considérations sociales dans la
prise de décision et réduit (Meyer et
Rowan, 1977) ou non les considéra-
tions techniques (Dimaggio et Powell,
1983). Confrontées a lincertitude, les
organisations  substituent  des  régles
institutionnelles aux regles techniques
(Meyer et Scott, 1983).

Le mimétisme est autoréférentiel
lorsqu'il porte sur des situations dans
lesquelles les individus cherchent a se
rapprocher d'une opinion moyenne
qui n'est pas déterminée ex ante et
produisent par leur comportement
I'événement. L'exemple type est celui
du concours de beauté de Keynes
(1936) ou il convient de découvrir ce
que l'opinion moyenne croit étre 'opi-
nion moyenne. Sclon lui, la technique
de placement en bourse peut {tre
comparée a4 ces concours  organisés
par les journaux ot les participants ont
4 choisir les six plus jolis visages parmi
une centaine de photographies, le prix
étant attribué 2 celui dont les préfé-
rences sapprochent le plus de la sé-
lection moyenne opérée par 'en-
semble  des  concurrents.  Chaque
concurrent doit choisir non les visages
qu'il trouve les plus jolis mais ceux
qu'il estime les plus propres & obtenir
les suffrages des concurrents. Le mo-
dele autoréférentiel associe le change-
ment de prix a un changement de
I'opinion collective qui est de connais-
sance commune. Un spéculateur ven-
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dra sl estime que 'opinion devient
haissicre et achetera s'il anticipe une
opinion haussi¢re et cela indépendam-
ment de 'évolution de la valeur fon-
damentale. Ce choix est rationnel. Un
opérateur financier, agissant dans un
environnement régi par la performan-
ce A court terme, n'a pas intérét a avoir
raison contre le reste du marché. Son
objectif n'est pas de découvrir la véri-
table valeur des actifs financiers mais
plutot de dégager les tendances que
suivent leurs prix. A cet ¢gard, l'imita-
tion intelligente ou le feed back tra-
ding peuvent savérer plus rentables
qu'une analyse des fondamentaux.

La théorie économique des conven-
tions, considere que dans leurs choix les
agents se réferent o un «dispositif co-
gnitif collectif » (Favereau, 1989) qui leur
fournit les réponses (Amblard, 1999) a
leurs questions. Une pratique, un com-
portement sont de nature convention-
nelle selon Lewis (1909) lorsque « cha-
cun se conforme @ la convention », que
« chacun anticipe que tout le monde s'y
conforme », que « chacun préfere que la
conformité¢ soit la plus générale pos-
sible », qu’ « il existe au moins une régu-
larit¢ alternative » et que « les quatre
premieres  conditions  sont  common
knowledge (connaissance commune) »,
cest-ia-dire simultanément partagées par
les membres du systeme social. L'orga-
nisation qui, s¢ conformant au choix gé-
néral, adopte la convention, contribue
comme les autres 2 la créer (Gomez,
1996). Lagent a intérét dans un contex-
te dlincertitude, généré notamment par
son interdépendance avec les autres, Q
prendre une position conforme a ce
qu'il croit ¢tre le choix commun. Dans
la mesure ol il n'est pas besoin dlanaly-
ser son contenu avant de s’y conformer,
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la convention contribue o réaliser une
¢eonomie de «savoir» des lors que ce
savoir fait partic du domaine partag¢
par les membres du systeme  social
(Isaac, 1990).

2.2. Un phénomeéne d’imitation
plus ou moins prégnant
sur les comportements

L'imitation peut ¢tre partielle ou
complete. Les organisations peuvent se
contenter de copier les pratiques d'au-
trui ou se servir des positions prises
par autrui pour valider un choix fondé
sur un caleul et le recueil de nom-
breuses informations. Dans un  cas,
I'adoption de pratiques répond & une
forme de  déterminisme alors
que dans l'autre cas le dirigeant exerce
son libre arbitre mais tient compte des
avis et informations recueillies aupres
d'autrui. La théorie néo-institutionnelle
retient essentiellement un - déterminis-
me social, la décision n'est pas celle
d'une  organisation isolée mais celle
d'un collectif fonctionnant comme un
champ organisationnel. La théorie des
chaines mimétiques et de la diffusion
des innovations retient le principe de
I'individualisme méthodologique - la
diffusion d’'une pratique est le résultat
d'une série dadoptions individuelles.
L'approche interprétative  (Favereau,
2001), elle, situe la convention au ni-
veau intermédiaire entre l'individuel et

social

le collectif. La convention est un mo-
dele de comportement, ce qui signifie
que la conformité n'est ni mécaniqgue
ni grégaire 5 « Iagent qui suit une regle
ne peut ¢tre comparé au train qui
avance sur les rails car toutes les regles
sont sujettes A interprétation » (Batifou-
lier et al., 2002).
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2.3. Des modeéles forts différents

Le point de référence ot ensemble
pertinent de firmes ou de pratiques fai-
sant objet d'observation et d'imitation
est différent selon les approches. 11 peut
sagir du choix per¢u comme le plus
fréquent (fréquence relative du choix),
de pratiques ayant réussi ou des choix
mis en ceuvre par les firmes a haut sta-
tut tels que les leaders (Haunschild et
Miner, 1997). Limitation basée sur la
fréquence consiste 4 copier les pra-
tiques les plus largement  diffusées.
Limitation basée sur les résultats revient
a copier les pratiques qui semblent
avoir connu de bons résultats par le
passé. Limitation buasée sur les caracté-
ristiques du modele équivaut a copier
les pratiques adoptées par des firmes 2
haut statut car performantes et/ou de
taille importante.

Dans le premier cas, les organisa-
tions imitent les actions mises en
ceuvre par un grand nombre d¢
firmes parce que ladoption par un
grand nombre est source de [égitimité.
Elles adoptent les pratiques les micux
aceeptées socialement. Elles s'alignent
sur la pratique dominante  conformé-
ment au concept des chaines mimé-
tiques selon lequel lorsquiune pratique
devient dominante, l'agent adopte celle-
¢i méme lorsque son calcul privé Iaurait
conduit & un choix différent. Le poids
de I'évaluation individuelle diminue (Bi-
khchandani et al, 1992, 1998) avee le
nombre de  positions  concordantes
prises antérieurement. [llustrons notre
propos par une séquence de trois indi-
vidus A, B et C qui attribuent un méme
un méme degré de confiance p aux po-
sitions prises par autrui qu'a leur propre
calcul. Lindividu A premier de la sé-
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quence prend position en fonction de
son seul signal privé, il adoptera la pra-
tique s'il obtient le signal « H » favorable
a l'adoption (le signal contraire serait L).
Le second individu B va adopter la pra-
tique s'il a un signal privé H conforme 2
la position du premier. Si son signal est
au contraire L défavorable i I'adoption,
B en déduit quil y a autant de chances
qu'il ait intérét 2 adopter que de ne pas
le faire. Le troisieme individu C est dans
une situation ot il adopte I'innovation si
A et B lont précédemment adoptée et
cela méme lorsque son signal privé est
contraire (L).

Linformation dérivée des décisions
des autres devient done rapidement
supéricure a P'évaluation privée faite
par l'individu ¢t conduit 4 un aligne-
ment des comportements. La générali-
sation d'une pratique peut amener les
décideurs a I'adopter par pure conven-
tion. A la base de la convention est
lidée que chacun se conforme a la
convention et que chacun anticipe que
tout le monde s’y conforme.

Limitation peut se faire sur des
organisations qui par leur statut
servent de modéles aux autres : les
firmes leaders, performantes ou grandes,
Conformément aux lois d'imitation de
Tarde (1890), l'individu de statut infé-
rieur imite I'individu de statut supérieur.
Selon Bourdieu les pratiques sociales
supprennent grice a 'imitation de l'ac-
tion des autres (1972) et s'il existe un
habitus ou une « hérédité sociale », l'in-
dividu peut néanmoins atténuer ces dif-
férences entre classes sociales par un
processus d'imitation de la classe socia-
le supéricure (Bourdieu, 1979). Les lea-
ders d'opinion profitant d'un haut statut
ont une large influence parce que les
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autres veulent s'affilier a leur statut (Ro-
gers, 19935). Lorsque les leaders envisa-
gent d'adopter ou d'ubandonner une
stratégic initi¢e, ce comportement  est
par la suite copi¢ (Greve, 1995 ; Webb
et Pettigrew, 1999). Sont imitées les
firmes ou les pratiques  considérées
comme légitimes dans le champ social.
Durand (2003) ddfinit la  1égitimité
comme lattribut de certaines personnes
et organisations considérées  comme
des références par dhautres personnes
et organisations pour la réalisation d'ac-
tions individuelles ou collectives en rai-
son de leur excellence dans une fone-
tion, dans un domaine. Le degré de
prestige d'une organisation est souvent
li¢ 4 son efficacité productive, 2 sa ren-
tabilit¢ et 4 sa croissance. Les entre-
prises imitent les actions des sociétés
qui, ayant réussi sur le marché, profi-

tent d'une bonne image et d'un presti-
ge élevé (Burns et Wholey, 1993 ; Ha-
veman, 1993). Limitation des plus
grandes organisations est parfois une
regle institutionnelle au sein d'une po-
pulation d'organisations  (Haveman,
1993 : Dimaggio et Powell, 1983). Dans
un contexte de concurrence, d'ambigui-
¢, de recherche cotiteuse et de turbu-
lence, imiter le comportement
grandes sociétés accroit les chances de

de

survie. Ce comportement peut dissimu-
ler une imitation par les résultats. En
effet, leur réussite laisse augurer de la
valeur des pratiques mises en oeuvre.

Les organisations peuvent se déter-
miner en fonction des résultats ob-
tenus par les organisations ayant
adopté cette pratique. Duns 'optique
dun vicarious learning, les organisa-

The.orle- Théorie des Théorie Théorie
de la diffusion N s . PETSTO
. . Chaines mimétiques |  des conventions néoinstitutionnelle
des innovations
NIVEAU L'AGENT/ L'AGENT/ AGENT INSERE UN COLLECTIF :
D’ANALYSE L'ORGA- L'ORGA- DANS UN LE CHAMP
NISATION NISATION COLLECTIF ORGANISATIONNEL
ORIGINE Mimétisme  essen-[Mimétisme  infor-[Mimétisme autoréfé-|Mimétisme normatif
ticllement informa-|mationnel rentiel
tionnel
CONCEPT Vicarious learning,|Position prise par|Criteres  de Lewis :[Légitimité et institu-
CENTRAL Diffusion d'informa-fles autres et calculfConformité générale[tionnalisation de pra-
tions de la part des|privé Anticipation . Pré-[tigues
adoptants férence  pour une
conformit¢  géndrale
Existence  dalter-
native(s) - Connais-
sance commune
POINTS DE |Les  résultats,  un|la fréquence La fréquence La fréquence et des
REFERENCE |modcle  (la firme modeles l¢gitimes
DE leaden) (firmes leaders, pertor-
L’'IMITATION mantes et grandes)
PREGNANCE [Forte  muais variable[Forte et variable|Forte mais existence|Déterminisme social
DE L'IMITA- [sclon les firmes (dis-[(certaines  dispo-|dun jugement, d'un
TION DANS {tinction entre initia-|sant - de signaux|libre arbitre
L’ADOPTION [teurs et suiveurs) priveés plus précis)

Tableau 1 : Récapitulatif des concepts de la recherche.

48

RepPYauesE Witk puigiaeivh! &ftié2copyright owner. Further reproduction prohibited without permissfon.




Pupion and Leroux: Le mimétisme rationnel comme facteur d'adoption d'un ERP
LE MIMETISME RATIONNEL COMME FACTEUR IYADOPTION IYUN ERP

tions copient les pratiques donnant
des résultats positifs et évitent les
autres. Le résultat associé a une inno-
vation est un facteur clé de son adop-
tion (Griliches, 1957). L’habileté a cap-
ter linformation et leffort  de
recherche et développement réalisé
par les initiateurs de I'innovation peu-
vent donner un avantage aux suiveurs
(Lieberman et Montgomery, 1988
Spence, 1984 ; Lieberman, 1987).

PARTIE 2. ANALYSE EMPIRIQUE
DU PHENOMENE D’IMITATION
DANS L’ADOPTION DES ERP

Dans cette deuxiéme partie, nous pre-
sentons I'étude empirique qui permet
de micux appréhender le phénomene
d'imitation  dans Tadoption des  ERP.
Notre échantillon est  constitué  de
moyennes et grandes entreprises pré-
sentes en France auxquelles nous avons
demandé de décrire les conditions et les
motifs dadoption ou de non adoption.
Sont exclues de notre analyse les firmes
qui, non libres de leur choix dans l'im-
plantation des ERP, sont soumises aux
décisions de leur société mere. L'échan-
tillon est compos¢ de 58 entreprises
dont 37 ont déclaré avoir adopté¢ un
ERP. Le taux de réponse a &té environ
de 20 % puisque le questionnaire a ¢té
adressé 2 300 entreprises de moyenne et
grande taille, toutes tirées au hasard.

1. Elaboration du questionnaire
et des mesures du phénomeéne
d’imitation

A la différence des études habituelles
sur le phénomene d'imitation, nous
avons choisi le questionnaire comme
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outil d’investigation empirique et non
des données objectives. En effet, la plu-
part des travaux quantitatifs abordant la
question de Fimitation sont des travaux
sur données objectives qui se conten-
tent d'observer des séquences du type
« A adopte une pratique, B adopte en-
suite la méme pratique - en 'y voyant la
traduction de  comportements  mimé-
tiques. Cette  démarche nous  parait
contestable. Deux  organisations  peu-
vent faire la méme chose pour des rai-
sons non lices 4 un quelconque effet
d'imitation. Il se peut que B ne connais-
se pas les actions de A mais que tous
les deux soient conduits, aprés caleul
rationnel, au méme choix. L'existence
d'alternatives peu nombreuses ou d'une
forme d'isomorphisme concurrentiel a
la Hannan et Freeman (1977) peut ¢x-
pliquer cette similarit¢.  Utilisant  des
données déclaratives et demandant aux
décideurs s'ils ont adopté un ERP parce
qu'un concurrent I'avait fait avant eux,
nous levons cette limite. Ainsi Haun-
schild (1993) se fondant sur des don-
nées objectives considere quiil y a imi-
tation dans le domaine des relations
inter-organisationnelles dés lors que la
séquence suivante est observée @ 1) une
organisation modele adopte une pra-
tique donnée a la date t; 2) T'organisa-
tion imitatrice est exposée au modele ;
3) Torganisation imitatrice adopte la
pratique en t+At. Cette définition fon-
d¢e sur la propagation d'une pratique
et son lien éventuel avee I'exposition 4
un modele ne nous satisfuit pas parce
quelle suppute, sans preuve, l'existen-
ce d'un lien de causalit¢ entre Tadop-
tion par P'organisation modele et celle
réalisée par l'organisation imitatrice.
Elle exclut le cas de mimétisme autoré-
férentiel ou les organisations cherchent
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a découvrir ce que T'opinion moyenne
croit étre I'opinion moyenne.

Selon nous, il y a imitation lors-
quune ou  plusicurs  organisations
adoptent une pratique entre t+At parce
qu'un ensemble  d'organisations j
{1,...,n} avaient adopté cette pratique :
la date t ou qu'elles pensent qu'un en-
semble  drautres  organisations  vont
'adopter entre t+At. Ce mimétisme est
qualifi¢ de pur lorsque le choix ne ré-
sulte que d'un phénomene d'imitation.

ot

Le questionnaire a ¢té agencé autour
des dimensions définies dans la partie
précédente (cf. figure 1 pour le cadre
d'analyse retenue) @ l'usage des outils
financiers, les attributs per¢us des ERP,
le contexte informationnel et la situa-
tion d'incertitude, le phénomene d'imi-
tation (sa force et sa nature), l'adop-
tion des ERP. Centrant notre étude sur
le mimétisme en situation d'incertitu-
de, nous excluons de Tanalyse la me-
sure des attributs pergus des ERP en
tant que facteur dadoption (Waarts ef
al., 2004). La perception de ces avan-
tages ne peut ¢étre que tres parcellaire
et peu déterminante pour des firmes
sous informdées et en situation d'incer-

Le questionnaire comprend essentiel-
lement des questions fermdées posées
sous la dichotomique  ou
d'échelles  dattitude  (de Likert a7
points). Afin de caractériser le contexte
informationnel et apprécier I'état d'in-
certitude, nous avons posé des ques-
tions sur les sources d'informations sur
les ERP, sur la qualit¢ de la veille (hors
prise en compte des positions prises par
autrui), sur la complexit¢ des ERP.

forme

Pour opérationnaliser le phénomence
d'imitation et apprécier son ampleur,
nous avons demandé aux ftirmes d'in-
diquer dans quelle mesure leurs choix
d'adoption et d'¢diteur ont ¢té déter-
minés par les positions  prises  par
dautres sociétés. Nous avons ¢gale-
ment demandé si leur choix s'est fondé
sur l'usage d'outils financiers (VAN va-
leur actuelle nette, TRI, taux de rende-
ment interne) et dans quelle mesure
leur opinion a changé suite aux avis
tiers contraires.

Pour identifier quel est le point de
référence chez les imitateurs, nous leur
avons demandé quelle est T'influence
des positions prises par les firmes 2
haut statut  (firmes  leaders,  perfor-

titude. mantes, innovantes'), des avis  de
CONTEXTE MINMNETISM E
INFORMATIONNEL Force du mimetisine

Origines des informations
- Sources d" information

- Réle des SSll et

des conseils en orgamsation

Incertitude
- Complexité des ERP
Insuffisances de la veille

- Calcul rationnel/ Influence des positions
des autres firmes
- Remmise en cause du jugemnent. iratial

Formes du mimeétisme
Inrormationnel/ Autorétérentsel/Normatif
- Imutation fondee sur
& fréquence ¢’ utilisation/
les résultats associés aux ERP
(awis des firmes ayant adopté un FRP) /
les positions prises par les firmes a statut
 (leaders/ innovantes/ performantes)

[ DECISION
- Adopter un ERP
. Choix de l'e'diteu‘r/

Figure 1 : Cadre d’analyse et dimensions.

L En raison de i nature de L popualation: ¢tudi¢e tmoyennes ¢t grandes entreprises) nous excluons L reéference aux

grandes firmes,
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firmes ayant déja adopté un ERP (avec
leur homogénéité, leur prégnance. leur
exhaustivité), de la généralisation de
pratiques  (Ieur souhait et leur avis
quant 2 la fréquence d'usage des ERP).
La recherche d'éventuels mécanismes
autoréférentiels  ou
s'est faite en opdérationnalisant les cri-
teres proposés par Lewis (1969).

conventionnels

2. Les insuffisances de la veille
informatique a I'origine
de l'incertitude

Dans le tableau 2, sont recensées les
sources d'informations par lesquelles
les répondants ont pris connaissance
des ERP. En l'occurrence, il s'agit prin-
cipalement des mass média « la presse
spécialisée, les salons professionnels,
l'internet » et dans une moindre mesu-
re des prescripteurs internes et ex-
ternes tels les cabinets de conseil en
organisation, les intégrateurs et les
SSII. Cette derni¢re source ayant da-
vantage d'importance chez les adop-
tants, on peut considérer que ces pres-
cripteurs ont un role de facilitateur. 1ls
jouent un role de filtre, en captant 'in-
formation et la diffusant aupres des dé-
cideurs. Llincertitude a laquelle sont
confrontées les entreprises dépend en
grande partie de la qualité de la veille,
qui peut s'apprécier en terme de res-
sources et de moyens mis en aeuvre
mais ¢galement en terme de réponses
aux besoins d'information et d'antici-
pation.

Un constat s'impose : les entreprises
ne disposent pas toutes d'une « veille
informatique » performante, comme
Fillustre le tableau 2 reladf & la qualité
de leur systeme d'informations. Les

Repryhtithsd With pElsriesis hBrmd AopikigMeowner.

ressources internes ou externes dispo-
nibles different grandement d'une so-
ciét¢ a l'autre. En terme de moyens, la
veille comprend le plus souvent une
personne (48 % des cas) ou 2 a 3 per-
sonnes (35 % des cas) voire plus de 6
personnes. Elle a 4 sa direction un in-
génicur dipldomé (2/3 des cas), un di-
plomé d'école de commerce ou plus
rarement un bac + 2 en informatique.

L'effort interne réalis¢ par la société
en vue de s'informer de Pactualité des
systemes  d'information est jugé sou-
vent comme médiocre voire insuftisant
(c'est le cas de pres d'une entreprise
sur 2). Cette ¢évaluation est d'ailleurs
corrélée au rythme de réception des
revues.

La pertinence de Tinformation re-
cueillie est percue comme moyenne
voire faible et nourrit en cela une si-
tuation d'incertitude (cf. figure 2). Pres
de 45 % des firmes considerent que la
veille répond moyennement ou mal
aux fonctions d'anticipation, de répon-
se aux besoins d'information ; 63 % se
déclarent peu ou moyennement satis-
faites de son role de transmission d'in-
formations pour la décision.

La complexité intrins¢que de la mise
en ceuvre d'un projet ERP nourrit 1'état
dlincertitude dans lequel se trouvent
nombre de firmes. Les ERP sont, selon
les sondés (cf. figure 3), porteurs d'in-
certitude et de complexité en raison de
leur rigidit¢, du délai de mise en
ceuvre, du changement d'organisation
occasionné et de la résistance du per-
sonnel. Pres de 90 % des sondés consi-
derent que le risque d’échec d'un pro-
jet ERP est moyen ou élevé. La
perception des risques d'échec et de la
complexité liée au nécessaire change-
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Pourcentage de sondés déclarant

JAvoir pris connaissance des ERD par

|- Un cabinet de conseil en organisation

UneSSIL. . S

- Un iniégraleur

i Un responsable interne de la société N
- Un autre dingeant d’entreprise
- La presse spécralisée

- Intemer ,
- Des salons professionnels -
Recevorr régulicrement une revue informatique
Importance de Ia source d'informations

- Un cabinet de conseil en organisation
- Une SSTI
- 'ir[inijr}gégmlcur
- Un responsable interne de la societé
|- Un autre dingeant d’cnireprise

- La presse spécialisce .

- Internet .
Qualité de la veille informatique jugée sur ung
échellede 147

Sa fonction anticipation ou capacite a revéler les
opportunilcs offeries par inlormatique o
Son aptitude a repondre & vos besoins d'informations
Son aptitude 4 transmettre les informations pour g
[prise de décision o
La pertinence de I'information transmise par la veille

L’effort véalisé en vue de s’informer sur I'actualité

BRI
10034 99|47 %6-72 %

Toutes les firmes

de ’échantillon
(effectif 58)
‘o e

Firmes ayant
adopté

(effectif 37)

Yo 1C

0|25 °0-50 %
50

140035 2,

0.1 Y0-10 "0
61 °0-85 %

902, | 80-96 %

médiang
j,”,“ 1 3,'4,,, ‘-
3;()70 2--17
1,00 | 34
500 | 43
3.00 2.4
1,00 34
3.00 i—-l
5.00 15
5.00 45
4200 4.4
400 34
6 5-6

ides systémes d’information ( note de 0 a 10)

- e

90 % | 76 95.96 04
médiang
5.00 3-6
4.00 2-5
1500 ] 35
5.00 4-6
.00 2.5
400 34
3.00 2.3
5.00 1.5
5.00 4-5
4.00 3-5

21 %0-01 °g
o 21 %a-61 "o
10 04-17 04
A6 ol 38076 4
541%[0.5%-10q
61 86 99| 4.1 96-80) %9

|e
-lu

51,33 %] 2904-68 %4

S1.35 V0| 29 %5-08 Vg

300 | 3448
6 6-7

Firmes n’ayairil N
pas adopté

{effectif 21)

D
28,57 %
2857 ¢4
14,299,
76.19 %
0.00 %
00,18 0,

52,38 0]

76.19 ©o
X 0
médiang
3.00
2.00
3,00
4.00
2.00
4.00
4.00

4.00

4,00
4.00

4

5

I

11 %-50 %
11 %-50 %
3 %-33 %
53 %-92 %
68 %-99 %
2973%
53 %-91 %
690499 04

3-4
4-6

IC @ intervalle de confiance de la médiane et des proportions avec un niveau de confiance de 90 %

Tableau 2 : Veille sur les ERP et systeme d’informations.

60%

50%
40%
30%
20%
10%

Pour centage

0% T

| |
Réponse aux Transmission Anticipation
besoins d'infos pour la
d'informations décision

Figure 2 : % de firmes se déclarant satisfaites ou trés satisfaites
des fonctions de la veille.
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M oyenne
it

Rigidité

en oeuvre

Déa demise Manque
d'expertise
interne

T
Changement Résistance du
organisa  personnel au
tionnel changement

Figure 3 : Facteurs de complexité des ERP (moyenne sur une échelle de 1 a 7).

ment organisationnel diminuent avec
la qualité de la veille (es tau de ken-
dall ¢étant respectivement de — 0,229 ct
de - 0,188, les hypotheses d'indépen-
dance sont rejetées au profit de celles
de discordance avec un risque d'erreur
inférieur a S %).

3. L’imitation : un phénoméne
largement répandu chez les
firmes en situation d’incertitude

Les résultats statistiques présentés sur
la figure 4 montrent que les positions
prises par les autres firmes ont globale-
ment une forte influence sur les choix
effectués méme si l'effet d'imitation est
plus ou moins important. Il existe en la
matiere un spectre large entre celles qui
déclarent étre fortement influencées par
les positions des autres (influence re-
connue comme supérieure 4 4 sur une
échelle de likert de 1 a2 7) et celles qui
déclarent ne pas I'étre du tout voire in-

Repryhtithsd With pElsriesis hBrmd AopikigMeowner.

diquent ignorer les positions prises par
les autres. Pres de 86 % des sondés ob-
servent les  positions  prises  par les
autres, 47 % reconnaissent étre forte-
ment ou trés fortement influencés par
les positions des autres firmes.

40%
%30%—
520%—
3
a
10%—
0T T T T T 7
0 1 3 4 5 6
Degréd'imitation

Figure 4 : Répartition des sondés selon
Iinfluence sur leur choix des positions
des autres firmes (0 = non connaissance
de prise de position, ..., 7 = influence
maximale).
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Nombre de firmes admettent chan-
ger d'avis suite a 'observation de posi-
tions contraires. Pour plus de 30 % des
sondés, les positions prises par autrui
et surtout celles prises par les firmes
adoptantes ont entrainé une remise en
cause du jugement initial (cf. figure ).

40%
§, 30% —
g 20%
3
o
10%
0% T T
Positions  dont positions
contraires  contraires des
firmes
adoptantes

Figure 5 : % de firmes se déclarant for-
tement influencées par les positions des
autres firmes contraires a leur
premier jugement et notamment de
celles des firmes adoptantes.

Les sources d'information sur les pra-
tiques des concurrents sont les four-
nisseurs ¢t les clients, puis dans une
moindre mesure les SSIL et la presse
(cf. figure 0).

Limportance du phénomene d'imita-
tion est liée aux facteurs constitutifs de
I'état d'incertitude dans laquelle se trou-
ve la firme. La qualité de la veille qui dé-
termine pour partic I'é¢tat d'incertitude
du décideur est un facteur explicatif du
mimétisme. La force du mimdétisme est
dautant plus grande que la pertinence
des représentations fournies  par la
« veille » est faible (retenant le test d'in-
dépendance de Kendall, nous observons
un faie de kendall de - 0,219 entre la
pertinence des représentations fournies
par la veille et le degré d'imitation aussi
rejetons-nous hypothese d'indépendan-
ce au profit de celle de discordance avec
un risque d'erreur inférieur a5 %).

La satisfaction quant aux fonctions
d’anticipation ou de réponse au besoin
d'informations de la veille est liée a
l'obscrvation des positions prises par
les autres (tests exacts de fisher signifi-
catifs avee un risque d'erreur de 1 %).

Linformation recueillic sur les motifs
conduisant les autres firmes a adopter
ou non un ERP est de médiocre qualité
aussi est-ce essenticllement la position
prise qui est porteuse de renseigne-
ments et d'influence. Seules 10 % des

4

Médiane
N w
] |

l

0 T T

Sl Fournisseurs Actionnaires  Clients

| ! |
Presse

Figure 6 : Importance des sources d’information sur les positions prises
par les concurrents (valeur médiane sur une échelle de 1 a 7).
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40%—
30%
E 20%-
3
o
10%-
0% T T T T
Précisa  Exhaustif H Favorable
trésprécis  atrés atr atrés
exhaustif homogéne favorable

40%—
30%—
&
ot
? 20%—
3
o
10%—
0% T T T T
Précisa Exhaugtif Homogéne Favorable
trésprécis  atrés atrés atrés
exhaustif homogene favorable

Figure 7 : Qualité des avis regus
de firmes n’ayant pas encore adopté
un ERP (valeur supérieure 2 4
sur une échelle 1 a2 7).

firmes considérent avoir eu une présen-
tation exhaustive et précise des motifs
des firmes n'ayant pas encore adopteé un
ERP (cf. figure 7). Linformation re-
cueillic aupres des entreprises ayant fait
l'expérience d'un PGI est également de
pictre qualité. La présentation de 'expé-
rience est qualifice de précise et dex-
haustive dans respectivement 36,2 % ct
24,1 % des cas (cf. figure 8).

4. Une imitation fondée
principalement sur les résultats
et la fréquence des pratiques

Le phénomene  d'imitation  ¢rant
prouvé, il convient d'examiner les
comportements  servant  de  point
focal. S'agit-il des pratiques fréquem-
ment adoptées, des résultats assocics
a certaines pratiques ou de firmes qui
de par leur statut servent de mo-
deles ?

Figure 8 : Qualité des avis regus
de firmes ayant adopté un ERP
(valeur supérieure 2 4
sur une échelle 1 a 7).

4.1. Une imitation fondée
sur la fréquence d’adoption
des ERP largement répandue

Concernant la 1égitimité du  grand
nombre, nous observons quelle est
forte tant chez les adoptants que les
non adoptants. Plus de la moitié des
firmes ayant adopté un ERP souhaitent
que celui-ci soit fréquemment utilisé. A
contrario 80 % des firmes qui n‘ont pas
adopté d'ERP souhaite que celui-ci soit
moyennement ou  pas  fréquemment
utilis¢é. Les firmes justifient ainsi leur
choix en montrant qu'il est conforme
au choix majoritaire. En situation d'in-
certitude T'adoption par le grand
nombre légitime une pratique.

Conformément 2 l'idée que les firmes
imitent les pratiques les plus fréquentes
il existe un lien entre la perception de
la fréquence d'usage d’'un ERP et la dé-
cision d'adoption? (avec le test du Khi-

2

Chi-Square test

- —— ) < 4 -_—
Mise en canre un ERP 12
2
roa 4

fréquence d'utilisation sur une échelle de 1a7

4

5

—5
17 P

_ >4 _ | Total [Pearson Chi-Square
~ 4 21 [Value _ . j2%
23 37 |of 2
o 27 58 [Sg (2-sided) .00
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deux nous rejetons hypothese dindé- test des rangs signés de Wilcoxon ne per-
pendance avee un risque d'erreur infé- - met pas de rejeter Phypothese d'égalité.
rieur & 1 %). Si 62 % des firmes adop-
tantes considerent que le dispositif est
fréquemment (ou tres  fréquemment)
utilisé, 57 % des firmes non adoptantes
considerent que ces pratiques ne sont
pas fréquemment employées et sali-
gnent sur fa pratique dominante,

A contrario les positions contraires
au caleul ou jugement initial n'ont de
forte influence que lorsquelles pro-
viennent de firmes ayant déja adopté
un ERP. Lhypothese d'indépendance
entre le recueil d'avis favorable a
Fadoption aupres de firmes  ayant
adopt¢ un ERP et le changement de
position sur les ERP est rejetée avec un
risque derreur de 1% Certaines orga-

Le degré d'influence des  positions
prises par autrui croit également avec
leur degré de convergence. Lhypothese
d'indépendance entre homogénéité des

nisations ddésirent tirer des enseigne-
positions ¢t influence de celles-ci sur le

ments des expériences réalisées par
choix de la firme est rejetée a Faide du
test d'indépendance de kendall au pro-
fit de hypothese de concordance avec
un risque d'erreur inféricur a1 % et cela
qu'il sagisse des positions recueillies au-
pres de firmes adoptantes® ou non.

d'autres firmes en suivant leur avis. Si
certaines firmes cherchent 2 apprendre
en copiant, dautres pourraient copier
des organisations jugdes égitimes de
par leurs traits.

Peut-on déceler une plus grande at- 4.3, Des SJirmes au statut
tention portée aux firmes ayant déjd  de leader souvent copiées
adopt¢é un ERP 7
L'étude statistique prouve que les or-
4.2. Une forte imitation fondée ganisations tiecnnent compte des choix
sur les résultats des firmes apparaissant 1égitimes dans
le champ interorganisationnel. Les mo-
Lavis des firmes adoptantes n'est pas  déles de la firme performante ou lea-
percu comme significativement plus im- der prévalent sur le modcle de la firme
portant que celui des autres firmes, Le innovante. La référence aux  firmes

3. Test dlindépendance de Kendall

Positions des firmes ayant adopté un ERP Pesitions des firmes n'ayant pas adopté un ERP
Kendail's tau_b (influence, homogenéite) | 0,79 [ Kendall's tau_b (influence, homogenéité) ] 0,737
Sig (1-tailed) | .00 Sig. (1-tailed) [ ,00

-4 Test OKINFLU (nfluence des firmes ayvant adopté un ERPY - NNINFLU (Influence des firmes niayant pas adopté un ERP).

Test des Rangssignés o N Mean Rank ~ Sumof Ranks
OKINFLU - NNINFLU Negative Ranks | 13 1580 2055
Postive Ranks | 7o 1526 2595
, Ties o % o
Z -0.5%6 Asymp. Sig (2-taled) 0,57

5

Chi-Square Tests Avis desfirmes ayant adopté un ERP
Pas d' avis ou défavorable ou neutreffavorable et +]Totd |Pearson Chi-Squarg
Modification[Non 37 1 Vaue 45,4
du jugement | Oui 2 18 20 Df 1
Totd 39 19 58 |Sig (2-sided) | .00

56

RepPYauess! Witk puiiagivh &ftié2copyright owner. Further reproduction prohibited without permisgfon.




Pupion and Leroux: Le mimétisme rationnel comme facteur d'adoption d'un ERP
LE MIMETISME RATIONNEL COMME FACTEUR [YADOPTION [>'UN ERP

proches géographiquement est quasi
inexistante. Utilisant le test d'analyse
de variance de Friedman, nous consta-
tons une différence d'influence entre
les modeles retenus et ce avee un
risque d'erreur inférieur 3 1 %°. Les or-
ganisations ont tendance 4 observer et
imiter les actions de firmes perfor-
mantes ou leaders (cf. figure 9). Ainsi
une firme sur deux reconnait étre for-
tement influencée par les décisions
prises par les entreprises performantes
(soit entre 37 % et 63 % de la popula-
tion des firmes pour un niveau de
confiance de 90 %).

L'influence des entreprises inno-
vantes est déterminante pour pres d'un
tiers d'entre-elles. La firme chercherait
ainsi 4 s'attribuer le statut ou la 1égiti-
mité attribuée aux firmes innovantes
dans un contexte de mode technolo-

gique. La proximité géographique
n'est, pas un facteur influent. Lidée
selon laquelle la proximité géogra-
phique développant les interactions
entre firmes facilite la  transmission
d'informations et donc 'imitation n'est
pas vérifiée. Paradoxalement, 10 % des
sondés se déclarant peu ou moyenne-
ment influencées par les  positions
drautrui, attribuent une forte 1égitimité
aux firmes performantes ou leaders.
Copier ne serait légitime que lorsque
le modele est celui de la performance
ou du leader.

Les firmes performantes servent
aussi de référence pour le choix de
I'éditeur (cf. figure 10), leur choix est
jugé comme important par 75 % des
firmes ayant adopté un ERP. Les autres
facteurs cités sont sa fréquence d'usa-
ge, Pexistence d’un réseau de partena-

60%
50%
%40%—
g 30% -
=1 s
£ 20% SR
10% |._I
0% —T— T — T
Firmes Firmes Firmes Firmes
proches innovantes leaders  performantes
geéographi-
quement

Figure 9 : Prégnance des modeles dans les choix d’adoption d’'un ERP
(% de firmes considérant cette influence comme étant forte).

Degré dinfluence des Meen Rank | Test Sttigtics(a)
firmes proches géographiquement 1,75 N 58
firmes innivantes 2,14 Chi-Square | 69,84
firmes leaders 2,87 Df 3
firmes performantes 324 Asymp. Sig | 0,00
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80%
% 60%
g 40%
3
o
20%
0% T T T | T T
Fréquence Choixde Choixde Choixde Choixde Partena
firmes firmes firmes firmes ria entre
proches innovantes leaders performan I'éditeur et
géographi- -tes laSsl|
quement consail

Figure 10 : Influence de certains facteurs dans les choix d’un éditeur
(% de firmes considérant cette influence comme étant forte).

influence  des
inno-

demment  définies
firmes  performantes,

riat avec les SSIT qui ont conseillé la

firme (cf. figure 10). Ces deux facteurs leaders,

peuvent correspondre & un effet d'imi-
tation ou a Fattente d'externalités posi-
tives lices a l'usage d'un méme progi-
ciel. De fagon synthétique quels sont
les parametres significatits dans Fadop-
tion ?

4.4. Modéle syntbhétique
du pbénoméne d’imitation

Nous utilisons une régression  de
type logit pour expliquer adoption
d'un ERP (variable dichotomique Y=1
si adoption d'un ERP ¢t Y=0 dans le
cas contraire) par les variables précé-

vantes, avis plus ou moins favorable
des firmes ayant adopté un ERP, avis
plus ou moins favorable des firmes
nayant pas encore adopté un ERP, fré-
quence dadoption des ERP (toutes ces
variables correspondent & des ¢chelles
de 1 2 7)7. Les résultats de la régres-
sion logistique sont obtenus grice au
logiciel SPSS (tableau 3).

Lajustement est de qualité ainsi que
lattestent les valeurs du r? de Nagel-
kerke et les 79,3 % d'observations cor-
rectement classées. Les statistiques de
Wald montrent que détermi-
nantes dans la probahilité d'adoption

sont

tréquence dadoption,

XL Xfe) = o e) =, xde) = g

re ¢tudie C o est-a-dire ait adopté un ERP.

SSoit un dement ef d'une population statistique P dont les caracteres A7 tes tines performantes, les firmes leaders, la
-t Favis des autres Tirmes ayant adoptcé un ERPY ont pous mesure respective xvle) = v, v fe) =

Cxte) = et on sinteresse ala probabilite ) pour que e possede le crracte

On associe a e L variable aleatoire Y, qui prend L valeur 1 si el possede le caractere et L valeur o dans le cas contrai-

rec Dans le cas d'un maodele logit i quatre variables explicatives - onacbnlp, o = pal = a + g, x

R S R
/}1 Nt B Nyt ’jw v

"

Ml expleee+ v, + fox,
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Classification Table
Predicted
Observed Adopter ERP Percentage
Non ouli Correct

non 15 6 71,43 -2 Log likelihood 51,07
Adopter ERP oui 6 31 83,78 Cox & Sndl R Square 0,35
Overdl Percentage 79,31 Nagel kerke R Square 0,48
Variablesin the Equation B SE. Wad df | Sig. | Exp(B)
Positons favorabl es de firmes ayant adopté un ERP | 0,30 0,17 3.2 1 0,07 1,35
Fréquence d'emploi des PGl 1,22 0,36 11,36 1 0,00 3,37
Constante -5,51 1,61 11,67 1 0,00 0,00

Tableau 3

d'un ERP: la perception de la fré-
quence d'emploi des PGI et le recueil
dravis favorables provenant des firmes
ayant adopt¢ un ERP. Les autres va-
riables sont, elles, exclues de 'analyse
car non significatives. Est donc prédo-
minante l'imitation fondée sur la fré-
quence et les résultats (vicarious lear-
ning).

Pour appréhender la force du mimé-
tisme nous centrons notre étude sur le
possible changement d'opinions suite a
I'observation de  positions  contraires.
Nous utilisons une démarche analogue
a la précédente pour expliquer l'exis-
tence de positions contraires au juge-
ment initial et fortement influentes (Va-
riable INLUOPINIONCONTRAIRE = 1 si

forte influence de positions contraires
au jugement initial ¢t INLUOPINION-
CONTRAIRE = 0 dans le cas contraire)
les variables  explicatives sont  celles
précédemment retenues (tableau 4).

L'ajustement est de qualité ainsi que
l'attestent les valeurs du r* de Nagel-
kerke et le pourcentage ¢levé d’ob-
servations correctement classées (en-
viron 95 %). L'étude confirme la forte
influence des avis favorables émis par
les firmes ayant adopté un ERP. 1l
sagit de la seule variable significative
du modele. Le mimétisme est d'autant
plus prégnant qu'il s‘appuie sur I'ex-
périence des autres et ¢e conformé-
ment 2 lidée d'apprentissage  vica-
riant.

Classification Table
Observed Predicted
INFLUOPINIONCONTRAIRE |Percentage
non ] Correct
INFLUOPINIONCONTRAIRE Non| 37 1 97.4 -2 Loglikeihood  {24,37
Oui 2 18 90 Cox & Snell R Square { 0,58
Overdl Percentage 84,8 Nagekerke R Square | 0.8
Variablesin the Equaion B SE. Wad df Sg. Exp(B)
Positons favorables de firmes ayant adopté un ERP | 2,80 0,92 10,01 1 0,00 18,25
Constante -12,72 4.07 9,80 1 0,00 0,00
Tableau 4
59
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5. CONCLUSION

La littérature relative a 'adoption des
technologies de Pinformation et aux
changements organisationnels permet
de repérer trois axes majeurs : le dé-
terminisme technologique, 'impératif
organisationnel et la perspective de
I'émergence  (Marciniak et Rowe,
1997). Markus et Tanis (2000) conside-
rent que la recherche sur les ERP est
une thématique importante en raison
des colts et risques liés aux projets
d’ERP, de leur dimension intégrative,
des problemes liés 4 leur mise en
ceuvre et des conditions d'adoption et
dutilisation de ces technologies. Notre
recherche s'inscrit dans un courant de
recherche visant a4 mieux
comprendre les conditions et motifs
d'adoption des ERP. Lanalyse s'¢loi-
gnant des approches  rationnelle et

téconde

socio-rationnelle  généralement  rete-
nues (Waarts ¢f al., 2002) montre que,
placées en situation d'incertitude, cer-
taines firmes copient les choix d'autrui.
Elle contribue 2 [a connaissance du
processus  d'adoption  des  systemes
d'information ct participe au dévelop-
pement de travaux visant 4 mieux ap-
préhender les phénomenes d'imitation
en gestion.

Une typologie des pratiques d'imita-
tion en gestion est proposée 2 partir
d'une analyse synthétique des courants
théoriques  traitant du - mimétisme.
L'étude par questionnaire portant sur
un ¢échantillon d'une cinquantaine
d'entreprises de moyennes et grandes
tailles, permet d'établir 'existence de
comportements  mimétiques et d'ap-
précier le poids du phénomene d'imi-
tation dans les comportements indivi-

60

duels. Les précédents travaux quantita-
tifs (Haunschild et Miner, 1997 ; Greve
et Taylor, 2000) réalisés 2 partir de
données objectives  dans  d'autres
champs de gestion n'établissaient que
de fagon indirecte et globale I'existen-
ce de tels phénomenes. Lanalyse met
en évidence un large spectre de firmes
depuis celles se fiant & leur scul caleul
privé jusqu'a celles agissant par pur
mimétisme. La force du mimétisme ou
différence de comportements est liée
principalement aux facteurs constitutifs
de I'état d'incertitude.

Le phénomene d'imitation est large-
ment répandu dans le domaine des
systemes d'information en raison de la
faible pertinence des informations re-
cueillies sur les ERP et de la complexi-
té des projets 4 mettre en place. La
force du mimétisme est d'autant plus
grande que la qualité de la veille in-
formatique est faible. L'imitation est ra-
tionnelle au sens ou elle s'explique par
le souhait de profiter d'informations
détenues par autrui. Si le décideur ne
sait pas, les autres savent peut-Gtre, Si
tel est le cas, il en tire profit, sinon il
peut du moins se justifier par référen-
ce aux autres. Dans ce mimétisme de
type informatit sont prédominants
lavis spécitique de firmes ayant déja
adopté les ERP et la fréquence d'usage
ERP porteuse d'information et surtout
de légitimité. Les firmes cherchent i
tirer profit de l'expérience des firmes
ayant déja adopté un ERP en se fiant 2
leurs avis, conformément i lidée d'un
apprentissage  vicariant. Les  succees
mais également les ¢chees sont pris en
compte a titre d'expérience et cela
contrairement a lidée selon laquelle
les décideurs ne peuvent guere obser-
ver les firmes ayant échoud (Denrell,
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2003). Ce mimétisme prévalant dans le
domaine des systémes d'information a
certains traits spécifiques qui le démar-
quent nettement de celui prévalant ¢n
finance ou dans d'autres domaines de
gestion. Alors que sur les marchés fi-
nanciers, le phénomene d'imitation gé-
néralisée peut conduire, par un pro-
cessus d'anticipations autoréalisatrices,
a une situation de bulle spéculative ol
le prix ne reflete plus que la psycholo-
gie du marché et n’intégre aucune in-
formation sur la valeur fondamentale
des titres, le mimétisme est, dans le
domaine de l'adoption des ERP, por-
teur de nombreuses informations. 1l
permet d'obtenir des informations
dans un domaine complexe aupres des
autres firmes et en particulier de celles
ayant déja adopté un ERP. Dans ce do-
maine, le décideur cherche a découvrir
par imitation « la valeur fondamentale »
des ERP. Le spéculateur, lui ne cherche
pas 4 connaitre la véritable valeur des
actifs financiers mais tente de dégager
les tendances que suivent leurs prix. Si
certains  fonds spéculatifs (< hedge
Sunds») exercent une forte influence
aupres de la communauté financiére
en tant que leaders d'opinion et créa-
teurs de tendance, linfluence des
firmes leaders est plus réduite dans le
domaine des systémes d'information.

Les structures sociales  déterminent
avee qui les organisations sont en
contact, aussi 'échantillon de firmes
observées et copices par le décideur
n'est-il pas aléatoire. Il est le résultat
d'informations provenant des fournis-
seurs, des clients et des SSII. Dans le
prolongement de cette  étude, il
conviendrait d'étudier la facon dont
I'échantillon de firmes copiées est
constitu¢ par le décideur et d'analyser

I'impact de ces biais d'échantillonnage
sur I'émergence des modes managé-
riales.
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