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MULTIDIMENSIONALE REFERENZMODELLE ZUR
UNTERSTUTZUNG DES COMPLIANCEMANAGEMENTS
GRUNDLAGEN - SPRACHE - ANWENDUNG

Matthias Goeken!, Ralf Knackstedt?

Kurzfassung

Unternehmen sehen sich aufgrund einer Vielzahl an Gesetzen und Regularien mit vielfaltigen
Berichtspflichten ~ gegentiber  ihren  Stakeholdern  konfrontiert.  Teilaufgabe  des
Compliancemanagements muss es daher sein, sicherzustellen, dass bei der Gestaltung des
Berichtswesens alle geltenden Bestimmungen umgesetzt werden. Multidimensionale
Referenzmodelle unterstiitzen dieses Aufgabe, indem sie geltende Gestaltungsvorschriften fur das
Berichtswesen in einer fiir die Fachkonzeption von Data-Warehouse-Systemen gebr&uchlichen
Form explizieren. Der Beitrag legt methodische Grundlagen zur Entwicklung dieser
Referenzmodelle, indem er eine metamodellbasierte, schrittweise Erweiterung des
Multidimensionalen Entity/Relationship (ME/R)-Modells entwickelt. Die Anwendung dieser
Modellierungssprache wird anhand der Abbildung von Berichtspflichten der EU-
Finanzmarktrichtlinie (MiFID) gezeigt, der europaische Finanzdienstleister seit Ende 2007
unterliegen.

1. Informationsanforderungen und Referenzmodellierung

Bei der Entwicklung von BI- und Data-Warehouse-Systemen ist von entscheidender Bedeutung,
dass sich vorhandene Informationsanforderungen in den Datenmodellen und -strukturen
wiederfinden. Informationsanforderungen resultieren zum einen aus den Bedarfen und Rollen der
Benutzer [4, 5]; zum anderen aus benutzerunabh&ngigen Anforderungen, wie bspw. Regularien, die
Unternehmen Berichtspflichten auferlegen.

Da die Entwicklung konzeptioneller Datenmodelle zur Darstellung von Informationsanforderungen
von Grund auf mit einem sehr grolRen Aufwand verbunden ist und daher bei der Systementwicklung
h&ufig unterbleibt, erscheint es ratsam, sowohl fir typische Informationsbedarfe als auch fur
Regularien, die fiir eine Klasse von Unternehmen gelten, Referenzmodelle zu entwerfen. Diese
bieten einen Ausgangspunkt und konnen als Modellmuster flr eine Klasse zu modellierender
Sachverhalte herangezogen werden. Geeignete Referenzmodelle missen zum einen allgemeingliltig
sein und Informationsbedarfe fur eine Domane umfassend reprasentieren. Zum anderen sollten sie
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konfigurierbar und adaptierbar sein, damit sie an spezifische Unternehmensstrukturen und -
situationen angepasst werden konnen.

Diesen Anforderungen an Referenzmodelle entsprechen die zwei wesentlichen Aktivitaten der
Referenzmodellierung [10]:

= Die Erstellung eines Referenzmodells, das als Modellmuster eine allgemeingiltige und
anpassbare Losung fiir verwandte Probleme bietet.

= Die Anwendung eines Referenzmodells, d.h. die Entwicklung spezifischer Modelle oder
Problemlésungen auf Grundlage dieses Musters fir einen konkreten Anwendungsfall.

Zur Erstellung von Referenzmodellen bendtigt man angemessene Modellierungsmethoden, die
neben einer VVorgehensweise auch eine Modellierungssprache umfassen [10]. Der Schwerpunkt in
diesem Beitrag liegt auf der Modellierungssprache fir die  multidimensionale
Referenzmodellierung. Hierfir wird ein Metamodell konstruiert, dessen Instanziierung anhand
eines realen Berichtsbeispiels demonstriert wird.

In Abschnitt 2 wird der Beitrag in die Themengebiete Meta- und Referenzmodellierung
eingeordnet. Hierauf aufbauend wird in 3 und 4 das vorhandene Metamodell einer
multidimensionalen Modellierungssprache schrittweise erweitert, die reprasentationelle Umsetzung
der Erweiterung erldutert und anhand eines Beispielmodells demonstriert. Abschnitt 5 demonstriert
die Anwendung des Referenzmodells. In 6 finden sich ein Fazit und eine kurze Diskussion weiterer
Forschungsbemihungen.

2. Positionierung des Beitrags

Zur Positionierung von Vorarbeiten und des hier angestrebten Erkenntnisfortschritts bietet sich eine
Differenzierung nach Meta- und Referenzmodellen an (Abbildung 1).

Ein Referenzmodell befindet sich auf der gleichen semantischen Stufe wie ein Objektmodell und
macht Aussagen Uber die Realitat. Bei der Referenzmodellerstellung werden die semantischen
Gemeinsamkeiten moglicher Lésungsvorschldge fiir eine Klasse von Anwendungsfallen modelliert,
wodurch bei der Referenzmodellanwendung die Erstellung konkreter Modelle fir einen
spezifischen Zweck unterstutzt wird. Referenzmodelle haben damit Empfehlungscharakter. Ein
mdoglicher, in der Abbildung dargestellter induktiver Weg der Referenzmodellerstellung ist die
Verallgemeinerung von einem oder mehreren Objektmodellen. Im Folgenden wird hingegen ein
Referenzmodell fur das Compliancereporting fir MIFID (Markets in Financial Instruments
Directive) direkt aus den Inhalten der entsprechenden EU-Finanzmarktrichtlinie entwickelt.

A Referenzmodell
Y ;
X i
c ; [0] i _
S|Sc ma = Referenz
2142 232 meta-
Eles 2R & modell
3|52 53
<|Sg. @89
ors™ & -
[S) =] ; !
2 Ve sprach-
% | Objekt-  beschreibt, basiertes
(% modell  Sprache von _ Meta-
nutzt Sprache, die modell
beschrieben wird in
. >

Semantische Abstraktion

Abbildung 1: Modelltypenklassifikation (angelehnt an [13])
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Ein Metamodell bildet ,,die Sprache, in der das untergeordnete Modell formuliert ist, ab [..]“ [14].
In diesem Zusammenhang unterscheidet man den konzeptionellen sowie den reprasentationellen
Aspekt einer Sprache bzw. die abstrakte und die konkrete Syntax [10; 4]. Der konzeptionelle
Sprachaspekt legt die Sprachelemente, ihre Beziehungen sowie Anordnungsregeln fest und wird als
Metamodell formuliert. Mit dieser Festlegung wird die Ausdrucksméchtigkeit der Sprache definiert,
welche sich in der verwendeten Gegenstandseinteilung widerspiegelt — d. h. das Metamodell legt
fest, welche Phédnomene der Realwelt mit einem Objektmodell sprachlich ausgedriickt werden
konnen. Der reprasentationelle Sprachaspekt (die konkrete Syntax) ordnet den Sprachelementen
und ihren Beziehungen Représentationsformen, bspw. graphische Symbole, zu. Dieser letzte Aspekt
wird auch als ,,Notation“ bezeichnet.

In den letzten Jahren ist eine Vielzahl multidimensionaler konzeptioneller Modellierungssprachen
entwickelt worden, die zur Abbildung von Informationsanforderungen als Objektmodell
herangezogen werden koénnen (bspw. DFM, ME/R-Modell, ADAPT, mUML [3, 4, 9 flr
Gegentiberstellungen]. Die Mehrzahl verfugt jedoch nur Gber ein implizites Metamodell, sodass der
konzeptionelle Aspekt nur unscharf definiert ist. Aus diesem Grund wird hier das
multidimensionale ERM (ME/RM) von Sapia et al. verwendet, da es auf einem explizit
formulierten Metamodell basiert [12]. Die vorgeschlagenen Adaptionen lassen sich jedoch auch auf
andere der genannten Ansatze Ubertragen.

In den folgenden Abschnitten werden Erweiterungen sowohl der abstrakten als auch der konkreten
Syntax schrittweise eingefuhrt und anhand eines konkreten Beispiels demonstriert. Die abstrakte
Syntax wird mittels eines Metamodells beschrieben. Die Erlduterungen erfolgen
anforderungsbasiert, indem ein Anwendungsbeispiel fir MiFID konstruiert wird. In Abschnitt 5
wiederum wird die Konfiguration demonstriert und so die Konstruktion eines Objektmodells aus
dem Referenzmodell veranschaulicht.

3. Metamodell und Objektmodell

Die Definition des Metamodells zur multidimensionalen Referenzmodellierung erfolgt hier
kumulativ, indem auf der genannten Modellierungssprache, dem ME/R-Modell, aufgebaut wird.
Das ME/R-Modell selbst wird von Sapia et al. selbst direkt aus dem (traditionellen) Entity-
Relationship-Modell (ERM) abgeleitet (vgl. Abbildung 2, dort den dunkelgrauen Bereich), was den
Zugang zu den hier vorgestellten Spracherweiterungen und Beispielen erleichtert. Vom ERM
Ubernimmt es Entitytypen zur Abbildung von Dimensionsebenen und erweitert das Modell um zwei
spezifische Beziehungstypen, die Faktenrelation und hierarchische Beziehungen (Rolls-up-
Relationshiptyp) (vgl. den mittelgrauen Bereich in Abbildung 2, auf die im Folgenden rekurriert
wird).

Eine Instanz des Metamodells enthalt Abbildung 3, in der ein einfaches multidimensionales Modell
in der Notation des ME/R-Modell dargestellt ist. Im Mittelpunkt steht die (zentrale) Faktenrelation.
Sie reprdsentiert einen betriebswirtschaftlich relevanten Interessensbereich. Dieser wird durch
Kennzahlen als quantifizierende Mal3groRen konkretisiert (Attribute). Die Faktenrelation verbindet
mehrere Dimensionsebenen unterschiedlicher Dimensionen. Die Dimensionsebenen innerhalb einer
Dimension stehen i. d. R. in einem hierarchischen Verhaltnis und werden durch einen gerichteten
azyklischen Graphen verbunden, die Rolls-up-Relationship. Hieraus ergeben sich in Dimensionen
einer oder mehrere Dimensionspfade.
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Abbildung 3: Ein einfaches multidimensionales Referenzmodell

Da das ME/R-Modell keine explizite Kennzeichnung von Dimensionen vorsieht, wird hier —in
Anlehnung an das DFM [7]- die Dimension durch ein Oval gekennzeichnet. Diese erste
Erweiterung des Grundmodells ist noch keine, die direkt der Referenzmodellierung im
beschriebenen Sinne dient. Gleichwohl ist sie im Metamodell in Abbildung 2 im hellgrauen Bereich
dokumentiert. Eine zusatzliche Erweiterung in diesem Sinne ist die Vorgabe von Auspragungen flr
Dimensionsebenen (Dimensionsebenenauspragung), da die Objekte der Auspragungsebene bei der
Entwicklung i. d. R. explizit modelliert werden mussen und sie die Anforderungsgerechtigkeit der
resultierenden OLAP-Anwendung wesentlich mitbestimmt [4]. Im Compliancereporting lasst sich
mit diesem Modellelement bspw. ausdriicken, dass bestimmte Auspragungen von
Dimensionsebenen gesetzlich bzw. durch sonstige Regularien vorgegeben oder zumindest ihre
Verwendung in der Praxis Gblich sind.

4. Metamodell und multidimensionale Referenzmodellerweiterungen

4.1. Voruberlegungen

Die im Folgenden entwickelten referenzmodellspezifischen Erweiterungen dienen dazu, Varianten
angemessen zu reprasentieren und die Auswahl bzw. Konfiguration einer oder mehrerer konkreter
Varianten durch die Zuordnung von Bedingungen zu unterstiitzen. Die Modellierungssprache muss
Reprasentation und Auswahl/Konfiguration bzgl. der folgenden Punkte erméglichen:

1 Varianten zwischen Modellelementen: Auf Modellelementebene gilt es, bestimmte alternative
Elemente, wie z.B. Dimensionen und Dimensionsebenen darzustellen und ihre Beziehungen
sowie ihren Anwendungskontext angemessen zu definieren.

2 Varianten fir Objekte der Auspragungsebene: Da in OLAP-Systemen der Informationsbedarf
wesentlich durch die Modellierung von Ausprégungen fir Dimensionsebenen erfillt wird, gilt
es, infrage kommende Objekte vorzugeben und auch hier Beziehungen sowie ihren
Anwendungskontext angemessen zu definieren.

3 Des Weiteren sollten Variationspunkte in Modellen gekennzeichnet werden konnen, fiir die sich
im Referenzmodell zwar direkt keine Modellelemente bzw. Instanzen als Varianten vorgegeben
lassen, die jedoch eine unternehmensspezifische Ausgestaltung erforderlich machen und auf
diese entsprechend hindeuten.

Um die genannten Anforderungen in einer Modellierungssprache umzusetzen, werden
referenzmodellspezifische Erweiterungen, die in Abbildung 2 im nicht-hinterlegten Bereich
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dargestellt sind, im folgenden Abschnitt anhand eines konkreten Beispiels — einem
Referenzmodellausschnitt der EU-Finanzmarktrichtlinie MiFID — eingefuhrt und diskutiert.

4.2. Referenzmodellspezifischen Erweiterungen anhand eines Anwendungsbeispiels

Die hier beispielhaft herangezogenen Bereiche von MIFID (vgl. ausfuhrlich dazu bspw. [1]), die
Berichtspflichten bei der Ausfiihrung von Kundenauftrdgen und bei der Portfolioverwaltung, sollen
fir den Kunden eine bessere Transparenz (ber erbrachte Dienstleistungen gewahrleisten, bspw.
durch Nachweis der bestmdglichen Ausfiihrung von Kundenauftragen (,,Best-Execution®-Prinzip)
und regelmaRige Ubersichten tber die in seinem Namen getatigten Anlagen und deren Leistung.

Fur beide Berichtszwecke ist die Zugrundelegung einer Kundenklassifikation notwendig. Aus
diesem Grund enthdlt das in Abbildung 4 dargestellte MiFID-Referenzmodell eine
Kundendimension. Ein an dieser annotierter Konfigurationsterm definiert die beiden genannten
Bereiche von MIFID als die diese Dimension begriindenden Berichtspflichten. Die VVorschriften der
Richtlinie legen jedoch weiter nicht fest, welche Klassifikationen konkret den Berichtszweck
erfillen. Diese Ausgestaltung wird dem einzelnen Institut Gberlassen, das individuelle Praferenzen
zugrunde legen kann. Bei dieser individuellen Ausgestaltung konnen Referenzmodelle und
insbesondere die Vorgabe von Modellmustern und Konfigurationstermen einen hohen Nutzeffekt
entfalten.

Alle Tage
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Oktober bis Halbjahr
September

Referenzmodellierungsspezifische
Spracherweiterungen

Konfigurationsterm
(Pfeilspitze zeigt auf
das zu konfigurierende
Modellelement

Build-Time-Operator
Dimensionsebenen-

Build-Time-Operator
Pfadselektion

(hier: exklusives Oder,
inklusives Oder)

Konfigura

Tag

[3
Ber z
(T
/

Auftragsart
Ausfiihrungs-

74

ausfihrung v

Kunde nach
Geschafts- \4 Alle Einzel-
partnergruppen Kunde ausfihrungen

Kunde nach
Regionen )
Finanz-
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|
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Finanz- Finanz-
instrument instrument
Group Category
(It. 1SO 10692) (It. 1ISO 10962)
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Privatkunden en
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Abbildung 4: MiFID-Referenzmodell (Ausschnitt)
Um Varianten angemessen auszudriicken und die Anpassung zu unterstiitzen, werden mit

Konfigurationstermen Bedingungen expliziert, die aussagen, dass bestimmte Modellelemente
(Dimensionen, Dimensionsebenen, Dimensionsebenenauspragungen und Kennzahlen) nur in einem
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bestimmten Anwendungskontext und beim Vorliegen bestimmter Merkmale relevant sind [2]. Sie
fihren zu diesem Zweck Konfigurationsparameter und deren -auspragungen auf, die fir den
jeweiligen Anwendungskontext pragend sind. Sie geben bspw. vor, dass in bestimmten Kontexten
Modellelemente entfallen konnen oder eine bestimmte Bezeichnung erhalten sollten.
Modellelemente ohne Konfigurationsterme bleiben in jedem Fall erhalten. Die konfigurative
Referenzmodellierung beschreibt auf diese Weise ein allgemeingltiges Regelwerk zur Erzeugung
anwendungskontextspezifischer Referenzmodellvarianten. Insofern sind sie relevant fiir die unter
4.1 genannten Punkte 1 und 2.

Mit dem Konfigurationsterm ,,Geschéftsart (Privatkundengeschaft)”, der in derselben Dimension
an einer Dimensionsebene annotiert ist, wird zum Beispiel ausgedruickt, dass Modellelemente nur
von Relevanz sind, wenn eine Bank private Anleger als Kunden betreut. Im Falle eines Instituts mit
ausschlieBlich Firmenkundengeschaft wiirde sie entfallen. Komplizierte Bedingungen lassen sich
durch logische Verknipfungen ausdricken (z. B. ,,Geschaftsart (Privatkundengeschaft) UND
Rechtlicher Gultigkeitsbereich (Deutschland)®). Im Metamodell ist explizit angegeben, dass der
Termtext einer Grammatik entsprechend formuliert sein muss (vgl. Abbildung 2).

Neben den Dimensionen und Dimensionsebenen, die im Metamodell als ,fir Termzuweisungen
geeignet*” definiert werden, kann sich die Konfiguration im Compliancereporting auch auf
Dimensionsebenenauspragungen beziehen. Dies zeigt sich an der Kilassifikation nach
Geschéftspartnergruppen (Abbildung 4): Die bereits angesprochenen Konfigurationsterme
(,,Geschaftsart*) bestimmen hier nicht die Modellelementebene, sondern die Auspragungen, die
dieser Dimensionsebene zugeordnet werden. Des Weiteren findet sich in der Kundendimension die
Vorgabe von Auspragungen, die hier jedoch nicht durch einen Konfigurationsterm ausgestaltet ist.

Im Allgemeinen lassen sich nicht sémtliche unternehmensindividuelle Referenzmodellanpassungen
in Form von Regeln vorwegnehmen. Um die Referenzmodellanpassung durch die explizite Be-
schreibung verbleibender Gestaltungsfreirdume weiter zu erleichtern, werden zusétzliche Konstruk-
te eingeflhrt, die in Anlehnung an [13] als Buildtime-Operatoren bezeichnet werden [5].

Der Build-Time-Operator ,,Dimensionsebenenspezialisierung* dient der Kennzeichnung von
Dimensionsebenen, die im Rahmen der Referenzmodellanwendung konkretisiert werden sollten
(siehe 4.1, Punkt 3). Der Operator setzt Variationspunkte, firr die eine explizite Vorgabe von
Varianten unzweckmaBig erscheint, weil die verfugbaren Informationen zur Ausgestaltung der
Dimension entweder leicht zu erlangen sind oder weil die fachliche Ausgestaltung sehr
unternehmensindividuell zu erfolgen hat. Ersteres ist i. d. R. bei der Kundensegmentierung nach
Regionen oder GroRenklassen der Fall (vgl. Abbildung 4). Hier liegen in Banken zumeist bereits
etliche Varianten vor. Eine Herausforderung ist es daher eher, diese Varianten zu konsolidieren.

Im Metamodell stellt die Dimensionsebenenspezialisierung eine mogliche Spezialisierung der
Dimensionsebene dar. In Bezug auf ihre Ausgestaltung wird sie als nicht fir die Termzuweisung
geeignet definiert, da dies die beabsichtigen Gestaltungsfreirdume eingrenzen wirde (der Term in
Abbildung 4 entscheidet lediglich tUber ihre Eliminierung, nicht Gber ihre Ausgestaltung). Eine
solche Dimensionsebene wird im Zuge der Referenzmodellanwendung eliminiert oder durch eine
unternehmensspezifisch bezeichnete Dimensionsebene ersetzt bzw. durch mehrere tber Rolls-up-
Relationshiptyps verbundene Dimensionsebenen zu einem Dimensionspfad ausgebaut (zur
Illustration siehe den folgenden Abschnitt 5).

Um dartiber hinaus wéahlbare Varianten in Dimensionen zu kennzeichnen, wird der Build-Time-

Operator ,,Pfadselektion* verwendet. Er ermdglicht es, Bedingungs- bzw. Ausschlussbeziehungen
zwischen verschiedenen Dimensionspfaden zu definieren. Hierbei lassen sich zwel
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Spezialisierungen unterscheiden, die exklusive und die inklusive Beziehung. Ziel dieser
Spracherweiterung ist es, die Mdglichkeit zur parallelen Existenz von Pfaden zu beschreiben. Eine
Beschreibung durch ein inklusives Oder gibt an, dass sich zwei Dimensionen parallel
implementieren lassen, wobei sich dies bei einem exklusiven Oder hingegen ausschlief3t. Die
Verwendung des Operators kann durch Konfigurationsterme unterstiitzt werden, sodass Punkt 1 aus
den Vortberlegungen in 4.1 adressiert wird.

Die anhand der Kundendimension eingefihrten referenzmodellspezifischen Erweiterungen finden
sich analog in der Ausfihrungsdimension, durch die gemal MIFID Geschéfte néher zu
charakterisieren sind:

= Der Berichtzweck ist hier nur durch einen Bereich gegeben.

= Nach den einer Order zugrundeliegenden Merkmalen kann grundsétzlich parallel berichtet
werden, sodass hier das ,,inklusive Oder* Verwendung findet.

= Konfigurationsterme werden fur die Klassifikation von Finanzinstrumenten angegeben, hier wird
die Anlehnung an den 1SO-10962-Standard (CFl — Classification of Financial Instruments)
vorgeschlagen. Neben der 1SO-Klassifikation der Finanzinstrumente in Kategorien (Equities,
Debt Instruments, Entitlements (Rights), Options etc.) und untergeordnete Gruppen (bspw. bei
Options: Call und Put) kdnnen parallel auch weitere, unternehmensspezifische Gruppierungen
der Finanzinstrumente eingesetzt werden, da ggf. die ISO-Standards nicht zeitgerecht die
Entwicklung von Finanzinnovationen nachvollziehen. Dies wird dargestellt durch den parallelen
Build-Time-Operator ,,Dimensionsebenenspezialisierung* (Finanzinstrument).

Die Zeitdimension kann als obligatorisch in der Berichterstattung angesehen werden und sieht
ebenfalls parallele Hierarchiepfade vor. So l&sst sich eine Kennzahl bspw. sowohl tiber Wochen als
auch tber den Pfad Monat - Quartal - Halbjahr - Jahr aggregieren. Das exklusive Oder (Build-
Time-Operator ,,Pfadselektion*) gibt in der Zeitdimension an, dass in einem spezifischen
multidimensionalen Modell nur eine alternative Pfadhierarchie zum Einsatz kommen kann.

5. Anwendung des MiFID-Referenzmodells

Im Zuge der Referenzmodellanwendung erfolgen zunédchst eine  Auswertung der
Konfigurationsregeln und anschlieend eine unternehmensspezifische Ausdifferenzierung der durch
die Build-Time-Operatoren beschriebenen Gestaltungsfreiraume. Abbildung 5 zeigt ein
exemplarisches Ergebnis der Anwendung des oben entwickelten MiFID-Referenzmodells. Es wird
davon ausgegangen, dass als Berichtszweck hier nur die Erfiillung der Berichtspflichten bei der
Ausfihrung von Kundenauftragen verfolgt wird. Deshalb sind sowohl die Kunden- als auch die
Auswertungsdimension Bestandteil des konfigurierten Modells. Auflerdem sei unterstellt, dass
sowohl das Privat- als auch das Firmenkundengeschéaft verfolgt werden. Andernfalls wirden die fir
diese Geschéftsarten spezifischen Kundenklassifikationen aus dem Modell entfernt. Es soll auch
vorkommen, dass die Portfoliofinanzierung kreditfinanziert erfolgt, so dass eine monatliche
Berichterstattung notwendig wird. Dariiber hinaus setzt der Referenzmodellanwender fest, dass er
eine tagliche und wdchentliche Berichtsfrequenz unterstitzen mdchte. Nach Auswertung der
jeweiligen Konfigurationsterme und Durchfiihrung der entsprechenden Modellanpassungen werden
die Konfigurationsterme aus dem Modell entfernt, so dass es nach erfolgter Konfiguration nur noch
Build-Time-Operatoren zur expliziten Unterstiitzung der Referenzmodellanpassung enthélt.

Bezuglich der Kundendimension erfordern die Build-Time-Operatoren, dass eine Entscheidung
getroffen werden muss, welche der vorgeschlagenen Klassifizierungen in Berichte eingehen sollen
und ob gegebenenfalls eine Detaillierung des Analysepfades angebracht ist. Fur die beispielhafte
Adaption der Kundendimension ist die Segmentierung nach GrélRenklassen abgewahlt worden. Fir
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den Build-Time-Operator ,Kunde nach Regionen* erfolgte eine Adaption der bei der
Wertpapierfirma (blichen regionalen Kundensegmentierung (jeder Kunde ist einer Filiale
zugeordnet, mehrere Filialen bilden ein Vertriebsgebiet). Am Beispiel der Dimensionsebene
»Privatkunde nach Segmenten* wird zudem die fir Ausprdgungen grundsatzlich zul&ssige
unternehmensspezifische Anpassung der im Modell ausgewiesenen Bezugsobjekte illustriert. Da flr
unser Beispielunternehmen angenommen wird, dass Geschéfts- und Fiskaljahr zusammenfallen,
wurde der Pfad mit dem Fiskaljahr aus der Zeitdimension entfernt. In der Ausfuhrungsdimension
wurde die Auftragsart nicht in das endgultige Modell aufgenommen. Da die Berichterstattung
gemall der Finanzinstrumentklassifikation des 1SO-10692-Standards flr ausreichend angesehen
wird, wurde der Build-Time-Operator Finanzinstrument nicht zum Anlass genommen, weitere
Klassifikationspfade einzupflegen, sondern er wurde géanzlich entfernt.

m
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Abbildung 5: Adaptiertes MiFID Referenzmodell zu Berichtspflichten (nur Kundenauftrage)

Das Beispiel verdeutlicht, dass die Ergebnisse der Referenzmodellanpassung keine
referenzmodellspezifischen Notationselemente mehr enthalten. Alle Konfigurationsregeln und
Build-Time-Operatoren sind aufgelost und an eine spezifische Variante gebunden. So ist als
Resultat ein Objektmodell fir das Compliancereporting gemaR ausgewahlter Bereiche der MiFID
abgeleitet worden. Es verwendet nur noch Modellelemente, die im Metamodell in den grau
hinterlegten Bereichen definiert wurden.

6. Fazit und Weiterentwicklung

Am Beispiel von MIiFID wurde sowohl die Entwicklung eines allgemeingiltigen fach-
konzeptionellen Referenzmodells fir das Compliancereporting als auch die unternehmens-
individuelle Referenzmodellanpassung gezeigt. Zukunftige Arbeiten adressieren im Wesentlichen
zwei Aspekte, einen methodischen und einen inhaltlichen: Zum einen ist es wissenschaftlich
herausfordernd, vorhandene Modellierungssprachen so zu erweitern, dass sich mit ihnen
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Referenzmodelle erstellen lassen. Der weitere Praxiseinsatz und eine systematische Evaluation
dienen der Uberpriifung der Angemessenheit und Ausdrucksmachtigkeit der hier vorgeschlagenen
Modellierungssprache. Zum anderen ist die inhaltliche Umsetzung von weiteren bankspezifischen
Regularien mithilfe der Referenzmodellierungssprache von praktischem Interesse. Denn analog
zum hier vorgestellten Beispiel lassen sich weitere regulatorische VVorgaben wie Bundesbank- und
BaFin-Berichte, die MaRisk, Basel Il etc. — aber auch solchen aus anderen Branchen wie bspw.
Solvency Il in Versicherungen — modellieren. An dieser Stelle gilt die Evaluation den vermuteten
Nutzeneffekten der Referenzmodellierung im Bereich des Compliancereportings bei der
Entwicklung unternehmensindividueller Lésungen.

7. Literaturhinweise

[1] BECKER, A., FORSCHLER, D., KLEIN, J. (HRSG.), MiFID: Umsetzungsanleitung und Umsetzungspriifung fur
die Praxis von Banken und Sparkassen. Frankfurt am Main 2007.

[2] BECKER, J., KNACKSTEDT, R., Referenzmodellierung im Data-Warehousing. State-of-the-Art und konfigurative
Ansétze flr die Fachkonzeption. In: Wirtschaftsinformatik, Jg. 46 (2004) Nr. 1, S. 39-49.

[3] BOHNLEIN, M., Konstruktion semantischer Data-Warehouse-Schemata. Wiesbaden 2001.

[4] GOEKEN, M., Entwicklung von Data-Warehouse-Systemen. Anforderungsmanagement, Modellierung,
Implementierung. Wiesbaden 2006.

[5] GOEKEN, M., Referenzmodellbasierte Einfiihrung von Fiihrungsinformationssystemen. Grundlagen,
Anforderungen, Methode. In: Wirtschaftsinformatik, Jg. 46 (2004) Nr. 5, S. 353-365.

[6] GOEKEN, M., KNACKSTEDT, R., Multidimensional Reference Models for Data Warehouse Development. In:
Filipe, J. et al. (Hrsg.): Proceedings of the 9th International Conference on Enterprise Information Systems.
Funchal/Portugal 2007.

[7] GOLFARELLI, M.; MAIO, D., RIZZl, S., The Dimensional Fact Model — A Conceptual Model for Data
Warehouse. International Journal of Cooperative Information Systems, Jg. 7 (1998), Nr. 2-3, S. 215-246.

[8] GOMBER, P., GESELL, M., REINIGER, C., MiFID-Readiness - Die Umsetzung der MiFID 'Markets in Financial
Instruments Directive' in der deutschen Finanzindustrie. Tagungsband der 8. Internationalen Tagung
Wirtschaftsinformatik (WI), Karlsruhe 2007, Band 2, S. 741-758.

[91 HETTLER, D., PREUSS, P., NIEDEREICHHOLZ, J., Vergleich ausgewahlter Ansatze zur semantischen
Modellierung von Data-Warehouse-Systemen. In: HMD — Praxis der Wirtschaftsinformatik (2003) 231, S. 97-107.

[10] KNACKSTEDT, R., Fachkonzeptionelle Referenzmodellierung einer Managementunterstiitzung mit quantitativen
und qualitativen Daten. Methodische Konzepte zur Konstruktion und Anwendung. Berlin 2006.

[11] KNACKSTEDT, R., SEIDEL, S., JANIESCH, C., Konfigurative Referenzmodellierung zur Fachkonzeption von
Data-Warehouse-Systemen mit dem H2-Toolset. In: Schelp, J.; Winter, R.; Frank, U.; Rieger, B.; Turowski, K. (Hrsg.):
Integration, Informationslogistik und Architektur. DW 2006, 21.-22. Sept. 2006, Friedrichshafen. Bonn 2006, S. 61-81.

[12] SAPIA, C., BLASCHKA, M., HOFLING, G., DINTER, B., Extending the E/R Model for the Multidimensional
Paradigm. In: Lecture Notes in Computer Science Archive. Proceedings of the Workshops on Data Warehousing and
Data Mining: Advances in Database Technologies. London 1998, S. 105-116.

[13] SCHUTTE, R., Grundsatze ordnungsmaRiger Referenzmodellierung. Konstruktion konfigurations- und
anpassungsorientierter Modelle. Wiesbhaden 1998.

[14] STRAHRINGER, S., Ein sprachbasierter Metamodellbegriff und seine Verallgemeinerung durch das Konzept des

Metaisierungsprinzips. In: Pohl, K., et al. (Hrsg.): Modellierung '98. Proceedings des GI-Workshops in Miinster, 1998.
Verfiigbar unter http://sunsite.informatik.rwthaachen.de/Publications/ CEUR-WS/Vol-9/, Abruf am 2003-03-14.

368



	Association for Information Systems
	AIS Electronic Library (AISeL)
	2009

	MULTIDIMENSIONALE REFERENZMODELLE ZUR UNTERSTÜTZUNG DES COMPLIANCEMANAGEMENTS GRUNDLAGEN – SPRACHE – ANWENDUNG
	Matthias Goeken
	Ralf Knackstedt
	Recommended Citation


	Microsoft Word - Erste Seiten 247_Band2.doc

