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Methoden als Theorien der
Wirtschaftsinformatik

Steffen Greiffenberg

Technische Universitat Dresden

Zusammenfassung: Die Wirtschaftsinformatik (WI)set ihrem Bestehen stetig
bemiht, sich als Wissenschaft zu etablieren undeidafleichzeitig an
Alleinstellungsmerkmalen zur Abgrenzung gegenileer reinen Informatik zu
gewinnen. In diesem Beitrag werden zum einen Aefardien an Theorien
umrissen und deren Notwendigkeit fir eine Wissafsdielegt. Zudem werden
die Methoden zur Entwicklung betrieblicher Inforinassysteme als Kandidaten
fur die Theorien der WI vorgeschlagen.

Schliisselworte: Wissenschaftstheorie, Methodenkisialismus

1 Einleitung

Die Wissenschaftliche Kommission der Wirtschaftsinfatik beschloss 1993,
Informations- und Kommunikationssysteme (IKS) inrisGhaft und Verwaltung

als den Gegenstand der WI zu definieren. Den iieseittden Charakter der WI als
Wissenschaft beschreibt die Kommission mit der Agses ,Die Wirtschafts-

informatik ist eine Realwissenschaft, da PhanonagreWirklichkeit ... unter-

sucht werden. Die Wirtschaftsinformatik ist eberdoe Formalwissenschaft, da
die Beschreibung, Erklarung, Prognose und Gestltier Informations- und

Kommunikationssysteme der Entwicklung und Anwenddiogmaler Beschrei-

bungsverfahren und Theorien bedirfen. Die Wirtdshabrmatik ist weiterhin

eine Ingenieurwissenschaft, da inshesondere dialBexw von Informations- und
Kommunikationssystemen in Wirtschaft und Verwaltuame Konstruktions-

systematik verlangt.”

In den Beitragen, die man allgemein unter die Utheift ,Wissenschaftstheorie
und Wirtschaftsinformatik” stellen kdnnte, werdarsainterschiedlichen Motiven
die Konsequenzen dieser Aussage diskutiert. Ungerdadbei haufig anzutref-
fenden Annahme einesritischen Rationalismusach ABERT (vgl. [Albe87])

oder Radikalen Konstruktivismusach LORENZEN (vgl. [Lore00]) wurde in der
jungeren Vergangenheit die Wissenschaftlichkeit \dgreiner strengen Priifung
unterzogen und Anforderungen an deren Theoriegebd@kizziert. Ohne das
Ergebnis zu streng zu formulieren, kommen die Aerogrofdtenteils zu dem
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Schluss, dass WI als ,echte" Wissenschaft (noathtrstattfindet oder Uberhaupt
nicht stattfinden kanhMan ist sich derzeit weder (iber den Inhalt nocériitie
Gestalt eines theoretischen Kerns der WI einig.chel anerkanntermal3en die
Vorraussetzung fiir Wissenschaft darsfelKELLER fiihrt Theorie und Wissen-
schaft sogar soweit zusammen, als dass er Wissghsals allgemein recht-
fertigbares System von Ausdriicken auffasst, wel&rkenntnisse unter einer be-
stimmten Rucksicht ordnet (vgl. [Kell90], S. 40).

Dieser Beitrag beschreibt einleitend die Eigendelmaéiner Wissenschaft, um im
spateren Verlauf Vorschlage zum Inhalt und der &eston Theorien der
Wirtschaftsinformatik zu unterbreiten. Im Kern dBsitrags werden hierfur die
Methoden der WI zur Gestaltung von Informationssystn vorgeschlagen.
Voraussetzung ist dabei eine Annahme der hier fbenten Eigenschaften von
Theorien und Methoden. Dies dient nicht dem Seltstk der Argumentation in
diesem Beitrag, sondern hilft den Methoden bei Edillung des ethisch nicht
unproblematischen Anspruches, eine Anleitung odemizdest Handlungs-
empfehlung von Wissenschaftlern fir Praktiker Zn.se

2 Wirtschaftsinformatik als Wissenschaft

Wissenschaft als das zu beschreiben, watndtéutionen® betreiben, die sich als
~wissenschaftlich* bezeichnen, fuhrt im deutschspigen Raum zwangslaufig zu
einer Untersuchung von ca. 130 Professuren sowiersén unabhéngigen
Forschungsinstituténund Forschungsinstituten groRer Unternehmen wiB. z.
IBM, Microsoft oder Daimler Chrysler. Universitaringd die WI vor allem als

Wahlfach der Wirtschaftswissenschaften und Infoiknapwie in eigenstéandigen
Diplomstudiengdngen angeboten.

Mit Bezug zu ihrerAussagensystememvurde in der Vergangenheit innerhalb der
WI vor allem deren Eigenstandigkeit diskutiert undttlerweile vor allem
aufgrund ihres Gegenstandsbereiches anerkanntGBiginnung von Theorien,

Bei Einbeziehung des institutionalen Aspekts, udéan immerhin ca. 130 Lehrstihle
WI bereits als Wissenschaft betreiben, relatidah diese Aussage naturgemaRi.
Von FEYERABENDS Position einmal abgesehen, welcher die Wisseftscia
Ideologie ihrer unbewussten Voraussetzungen laitisiwelche die soziale Realitéat
strukturieren. Fortschritt in der Wissenschaft bérentsprechend auf Irrtimern,
Irrationalitaten und abgelehnten Theorien. Dieigsdm Beitrag im spateren Verlauf
geforderte Konsistenz einer Theorie steht im daekiViderspruch zu BFYERABENDS
Verneinung des Konsistenzpostulats (vgl. beispfe[Raye95]).

Zum Beispiel Universitaten und Forschungseinricham

Zum Beispiel die Gesellschaft fir Mathematik undebdaerarbeitung (GMD), welche
mittlerweile mit der Fraunhofer-Gesellschaft fuseste
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Methoden, Werkzeugen und intersubjektiv nachprigbaErkenntnissen Uber
bzw. zu Informations- und Kommunikationssystemendédti das Ziel der
wissenschaftlichen Untersuchungen der WI. Die Abfgader Beschreibung,
Erklarung und nicht zuletzt Gestaltung dieser Syste begriinden die
Realwissenschaft WI. lhr theoretischer Kern dashbr jedoch nicht als fundiert
gelten’ Entsprechende wissenschaftstheoretische Auseirseidengen fanden
bisher nur vereinzelt stitund diskutierten zudem vorerst nur grundlegende
Fragen zu Anforderungen an diesen.

Die Forschungsmethodender WI, die planmafig zu ihren Erkenntniszielen
fuhren sollen, werden &ahnlich wie die Aussagensysteum Teil erschreckend
freimutig gewdhlt und eingesetzt, was bei einem der Veroffentlichungen in
der Wirtschaftsinformatikals zentralem Organ der WI beispielsweise die érag
nach dem Unterschied zwischen der Wissenschaft WAid ueiner
Unternehmensberatung aufwirft.

3 Theorien in der Wirtschaftsinformatik

Die Diskussion um die theoretische Fundierung dérsdheint auf den ersten
Blick rein wissenschaftstheoretische Fragestellangmd LOsungsanséatze zu
beinhalten. 8HoLz und HoLL beschreiben jedoch Vorteile fur die praktische
Anwendung der Ergebnisse solcher Diskussionen,eifie Auseinandersetzung
mit diesen Problemen geradezu zwingend notwendighema So ist nach
Meinung der Autoren die in der WI zweifellos vorkane babylonische
Methodenvielfalt bei der Umsetzung der Gestaltuafgsbe der WI nicht zuletzt
darauf zurtckzufihren, dass auch mit ,modernen”&aen wie der Objek-
torientierung darin geltende Prinzipien geklart desr, nicht jedoch deren
erkenntnistheoretische Grundlage, in diesem Falb &in Modell, welches die
Modellbildung selbst erklart. Nur mit diesem lasisth der Widerlegungsresistenz
der Methoden der WI begegnen, die letztlich dazbrtfierst nach deren
Anwendung zu wissen, ob die Methode fiir den eigexmmendungsfall geeignet
war (vgl. [ScH099], S. 95).

Auf der anderen Seite stelltdRNWACHS fest, dass die Hervorbringung tech-
nischer Errungenschaften auch im Falle der Infolkmiaicht notwendigerweise
einer zuvor stattfindenden wissenschaftlichen Famsg bedarf. So fand eine

Eine entsprechende Begrindung erfolgt im spéatérerdauf und erfordert die
Annahme der hier formulierten Anforderungen an Tleso

Bisher fanden erst zwei vergleichsweise kleine Koarizen statt, die sich zentral mit
diesen Fragestellungen beschaftigten.

Das beste Beispiel hierflur ist wohl der elektrescBtrom, er musste vor seiner
Anwendung nicht explizit verstanden werden.
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Professionalisierung und wissenschaftliche Konfiraravor dem Abschluss der
Theoriebildung statt (vgl. [Korn97], S. 79). Weher stellt er zwei
gleichberechtigte Sichten auf die Informatik vorunZ einen die Technik-
wissenschaftind zum anderen digolitische Wissenschaftlie ,, ... Instrumente
hervorbringt, mit denen und an denen wir handeld die die Struktur unseres
Handelns massiv beeinflussen.” ([Korn97], S. 80) diesem Zusammenhang
scheint der Hinweis angebracht, dass ohne dierrdtik beschranken zu wollen,
die Klarung ihrer Positionen gegeniiber den angeteandnformatiken eine
zwingende Voraussetzung ist. Die Auffassung von Maschine als implemen-
tierte Theorie fuhrt die Informatik nicht nur zuorfmalen Beschreibung der
Maschinen im Sinne einer Theoriebildung sonderrhaua Untersuchung kon-
kreter Bestandteile der Realwelt und damit zu gaesshen Forschungsgebieten
mit den angewandten Informatiken.

In der wissenschaftlichen Gemeinschaft ist folglitid Unterteilung der Informa-
tik von BROY und SHMIDT in grundlagen und ingenieurorientiertelnformatilé
haufig anzutreffen. Erstere enthdlt den Schwerputét Betrachtung einer
vornehmlich maschinellen Informationsverarbeitulegztere Fragestellungen zu
Aufgaben der Informationsverarbeitung und derehriesschen und kommerziellen
Randbedingungen (vgl. [BrSc99], S. 207).

Technik-Wissenschaft mit Mathematik
als Hilfswissenschaft

Realwelt Theorie

Implementierte Maschine

] I

Wissenschaft von der formalen
Beschreibung der Welt

Abbildung 1: Arten von Informatik nachd&@NwWACHS

Entsprechend muss auch die Wirtschaftsinformatith sprofilieren. Je nach
zugrunde liegendem Verstandnis der Informationssystwird sie zur Ingenieur-
oder Grundlagenwissenschaft. Die Wissenschaftligtmenmission der Wirt-

Broy und Schmidt merken an, dass Resultate von FRongsarbeiten in der
Informatik als Ingenieurdisziplin nicht nur nachh8gerigkeits- und Neuigkeitsgrad
bewertet werden, daneben spielen Faktoren wie Kpsfeit und Qualitat eine
entscheidende Rolle, was sicherlich zu der ofidieitten kurzfristigen Orientierung
am Markt fur Soft- und Hardwareprodukte fiihrte (f@IrSc99], S. 208).
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schaftsinformatik hat zumindest fur diEormalwissenschaftWl eher eine
Festlegung des Anwendungsgebietes der Erkenntrgeteoffen, als deren
Erkenntnisgegenstand festgelegt. Die Profilbilduimgerhalb der Informatik
wiederum wird, indem sie ihren Kern festlegt, eleension der Bindestrich-
Informatiken ermoglichen.

GADENNE ist bei Zugrundelegung des kritischen Rationalisrdar Auffassung,
dass es in der Wirtschaftsinformatik nicht um Gtagdnforschung geht, wie sie
in der von KUHN (vgl. [Kuhn81]) oder BPPER (vgl. [Popp94]) beobachteten
Forschung innerhalb der Naturwissenschaften betniebird. Unstrittig ist aus
Sicht des kritischen Rationalismus, dass auch disuhg von Gestaltungs-
problemen den Einsatz von Theorien erfordert. kehglt jedoch deren Natur
und Ursprung. Auf Basis gegebener Anfangsbedingurgebis A, geltender
Gesetzd5, bis G, und herbeizufihrendem Sachvertalbeschreibt GDENNE die
Struktur der Gestaltung in Hinblick auf den Gegandtder WI allgemein als:

Ay A A

G, &...G
Wenn A1 ... A, dann B

Im Falle der Wirtschaftsinformatik kann es sich Beum ein Informations- und
Kommunikationssystem handeky, A, ... Abeschreiben dann die Anforderungen
des Auftraggebers undy:; ... A, bestimmte Handlungsabldufe der System-
entwicklung. Die Aufgabe einer Wissenschaft fursde Beispiel ist die explizite
Darstellung vonG;, G, ... G als Gesetzeshypothesen, die es zu diskutieren,
empirisch zu prifen und gegebenenfalls durch antkeesrien zu begriinden gilt.
GADENNE erwartet von der Wirtschaftsinformatik keine ,groReigenstandigen
Theorien, deren Wissenschaftlichkeit bleibt davohig unberihrt.

Die daraus resultierend potentiellen Aufgabengebilr W1 kénnen anhand des
folgenden Beispiels beschrieben werden (vgl. [GAHED. 141f):

G: Wenn Personen Aufgaben des Typs 1 zu bearbeitbenhaso
gelangen sie mit dem Informationssystem 3thneller zum Ziel
und/oder begehen weniger Fehler als mit dem Infaomssystem X

A: Ersetzen eines Informationssystemsd¥irch ein Informationssystem
Xa.

B: Hohere Arbeitsgeschwindigkeit / geringere Fehterra

Zum einen schlagt 8ENNE als Theorien die mi beschriebenen anwendungs-
nahen Aussagen vor. Diese werden unter dem BeatgiffMethode im néachsten
Abschnitt ndher untersucht. Die Widerlegung odest8tgung vonB kann nur
durch empirische Forschung erfolgen, da logisch&. bformale Aussagen
menschliches Handeln nicht erklaren. Das u@ebeschriebene Gesetz ist nur
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unter Zulassung voneteris-paribusGesetzeheine Gesetzeshypothese aus Sicht
der Wissenschaftstheorie. Deren Prufung gestailtatjsdoch schwierig, da die
meist nicht bekannten stdérenden Bedingungen oftrfisisdas Scheitern der
Bestétigung einer unvollstdndigen Hypothese veraritioh gemacht werden.
Dieser Unsicherheitsfaktor ist ein Grundproblemeralangewandten Wissen-
schaften (vgl. [Gade99], S. 17).

Aus diesem Wissenschaftsverstandnis heraus beleehéntrale Aufgabe der WI
in der Erstellung solcher unvollstindigen Gesetgesthesen sowie deren
empirischer Belegung und Erklarung durch Theorier &VI oder anderer
Wissenschaftel. Diskussionswiirdig sind in diesem Zusammenhang die
Anforderungeran solche Theorien, die in der bisherigen Ausalessetzung in
der Wirtschaftsinformatik vor allem mit einem sttutalistischen Theoriever-
standnis' belegt werden, das zumindest den Charme einerafermBegriindung
besitzt'? In vielerlei Hinsicht scheint dieses gegeniiber @aradigmavon KUHN
oder demForschungsprogramnvon LAKATOS Vorteile zu bieten. Auf Grund
seines eher wissenschaftspsychologischen, -somologn und -historischen
Begriffsinhalts bietet das Paradigma wenige Hinevgis seiner Konstruktion und
von einer Festlegung der positiven und negativenridgken im Forschungs-
programm ist die WI in Ermangelung der Grundkoneemich weit entfernt (vgl.
[Sch+99a], S. 147f).

Trotzdem besteht nach Meinung voBLEWSKI in der W1 der Wunsch nach einem
Theoriekernt® der als theoretisches Grundkonzept méglichen Alesdnz-
ierungen zugrunde liegt (vgl. [Sch+99a], S. 149nd8l warnt hier vor der Suche
nach der Supertheorie, von der aufgrund einer ¥lzvon einzelnen sich
widersprechenden Theorien momentan die Wissensulftentfernt ist* Ent-
sprechend wird in diesem Beitrag vielmehr der Thegdolgt, dass ein
Theoriegebdudaus einzelnen, mdglicherweise auch widerspriosficiheorien
der WI zu einer entsprechenden Wissenschaftlichleghilft. Des Weiteren wird

Gesetze ,unter sonst gleichen Bedingungen“. Dieged sin Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften die einzig mdglichen Geseda wohl kaum alle kausal
relevanten Faktoren fiir ein soziales System aufgefilerden kdnnen.

KELLER fihrt hier zwei Zitate von AISTOTELESUnd WITTGENSTEIN an, in deren Kern
Genauigkeit stets als relativ zu betrachten ist Wdidsenschaft ihre Aussagen
moglichst griindlich zu formulieren hat (vgl. [KelR S. 59f). Fir Wissenschaften
wie die WI kann dies letztlich nur bedeuten, dasdrsihren Theorien auf Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie Bezug nimmt.

Im Sinne der Arbeiten vorNBED (vgl. [Snee76]) und ®=GMULLER (vgl. [Steg85])
Demonstriert anhand eines Beitrages voan® der die Systemtheorie nach
LUHMANN strukturalistisch rekonstruiert (vgl. [Pati99]).

nicht im strukturalistischen Sinne, sondern urierbezug von dessen intendierter
Anwendung

Ausnahme bilden wohl nur die Naturwissenschafteilenn der Briickenschlag
zwischen Relativitats- und Quantentheorie gelingt.

10

11
12

13

14
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die These vertreten, dass die mit dem folgendercitigt vorgestellten Methoden
sowohl der inhaltlichen Gestaltungsaufgabe der Vi auch formal den
Anforderungen an eine Theorie entsprechen. Im Ungodlluss sollte an eine
anerkannteMethode der WI die Messlatte einer Theorie im ehiGinne angelegt
werden kénnen, woraus die WI letztlich ihre Ethikedten kann.

4 Anforderungen an Theorien

4.1 Theorien als sprachlich verfasstes Artefakt

Theorien sind sprachliche ArtefakteOFPER beschreibt sie als axiomatisches
System vonAllsatzen aus Universalien (vgl. [Popp94], S. 35ff), welchar
eingeschrankt als Synonyme fiftassen wahrnehmbarer Individuestehen, da
auch Klassen denkbar sind, die selbst einen Indalmegriff darstellen. Im Kern
existieren mit einer Theorie jedoch Aussagen, die der Realitat abstrahieren
missen, um eine Allgemeingiltigkeit zu erlangent déir Forderung wird inner-
halb der Informatik und Wirtschaftsinformatik zuigle die Frage nach der Forma-
litat aufgeworfen. Je gréRer der formalsprachliétmgeil, desto eindeutiger im
Sinne einer Falsifizierung ist das entstehende #gesssystem. Demgegeniber ist
eine Theorie ohne natirlichsprachliche Anteile zgsddufig ohne direkten
Realitatshezug und steht folglich im Widerspructden Erkenntniszielen der WI.
Ohne den Gegenstand der Theorie zu benennen, igtlgssinnvoll, eine Ver-
teilung der natiirlich- und formalsprachlichen Argeler Theorie anzugebén.

4.2 Nomothetischet® Anspruch

Theorien formulieren stets mindestens eine geseé&rgie Hypothese. Deren
Vollstandigkeit kann aufgrund des realwissenscitchftih Charakters der WI nicht
gefordert werden. Dieseeteris-paribusGesetze kénnen widerlegt, untermauert
und mdglicherweise in ihrem Giltigkeitsbereich ei@ggt oder erweitert werden.
Voraussetzung ist jedoch, dass die Hypothesen Alsskriterien beinhalten,
also Allsatze im Sinne vondPPERdarsteller’,

> Fur die Methoden des folgenden Abschnittes wirdmeichend eine Konkretisierung

vorgenommen.

Gesetze aufstellend, allgemeingliltig, generell

Der Satz ,Alle Raben sind schwarz" lasst sich faligiren, da er sich per Negation in
den universellen Es-Gibt-Satz ,Es gibt nichtschwaRaben“ umwandeln lasst (vgl.
[Popp94], S. 39). Dieser wiederum ist empirischrfitigbar.

16
17
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Ilhre explizite Formulierung ist daneben eine wigati Voraussetzung, um
schlissige Erklarungen und Gestaltungsvorschlagdi&iPh&nomene der WI zu
liefern. Bei Zugrundelegung der ersten und diesend&rung entsteht zwangs-
laufig ein Abstraktionsgrad innerhalb der Theorder ihre Halbwertzeit ver-
langert. Im Ruckschluss werden kurzfristige Modéevelsich nicht in Theorien
niederschlagen, wenn diese sich nicht auf grundidgeind damit zwangslaufig
abstraktere Ebenen beziehen. Beispielsweise wirgl wissenschaftliche Ausein-
andersetzung zur Erklarung des eCommerce eher mafans- und

Kommunikationsprozesse diskutieren als deren techei Umsetzung.

4.3 Intendierte Anwendung

Die Theorie beschreibt unter Verwendung anwenduatysn Aussagéefl ihren
Gultigkeitsbereich. Die WI hat mit Hilfe empirisahdJntersuchungen die
Randbedingungen zu bestimmen bzw. die Giltigkeit gessamten Theorie zu
belegen. Die Beschreibung der intendierten Anwegdaiegt letztlich auch den
Sinn und die Qualitat der Theorie. Uber dieses ElmerschlieBen sich die
Relevanz, der Nutzen, die VerhaltnismaRigkeit uiedkdarheit® der Theorie.

4.4 Konsistenz

Theorien missen als System von Aussagen frei vodelforiichen sein. Die
formulierten nomothetischen Elemente missen hiedivohl im Sinne der Logik
ein widerspruchsfreies Aussagensystem ergeberguals mit der Beschreibung
der intendierten Anwendung in Beziehung gesetztemr Im Vordergrund steht
die Ausweisung moglichst aller wesentlichen intengin Anwendungen unter
Vermeidung impliziter Forderungen an den Anwendbegsich. Entsprechend
lasst sich diese Anforderung in interne und ext&oesistenz unterteilen.dPPER
unterscheidet zur deduktiven Belegung von Theadim logischen Vergleich der
Forderungen untereinander, die Untersuchung desdogn Form der Theorie,
den Vergleich mit anderen Theorfénund die empirische Anwendung der
Forderungen (vgl. [Popp94], S. 7f). Eine Theortkimnsistent, wenn die Uberprii-
fungen sie vorlaufig stitzen.

Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass Wé dtmeorien keine Wissen-
schaft darstellt. Angesichts der oben beschrieb@&iwration scheint es sinnvoll,
unter besonderer Beachtung der inhaltlichen Zidlstgen der WI neben den
Anforderungen an Theorien auch mégliche Kandidéderdiese vorzustellen. In

18
19
20

Bevorzugt kommen hier natirlichsprachliche Auseagen Tragen.

Die Theorie wird intersubjektiv versténdlich umalchvollziehbar.

Strenger formuliert findet nachoPPeER bei Nichtbeachtung und somit Fallenlassen
konsistenter Theorien keine Wissenschatft statt (Rglpp94], S. 26).
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der Auseinandersetzung mit der systematischen ngehieurmafRigen Erstellung
von Informationssystemen bildet der Begriff ddethodeein zentrales Element.
Die vier vorgestellten Anforderungen an Theoriemdsimit diesen realisierbar —
eine Behauptung, die im Folgenden belegt werdeh lsokinem ersten Schritt
werden dazu die intendierten Anforderungen an Mighoherausgearbeitet, die
sich aus ihrem Gestaltungsziel ergeben. Im Anssharfolgt deren Bewertung
unter Annahme der Anforderungen an Theorien.

5 Methoden der Wirtschaftsinformatik

Schon vor der Entstehung der WI entstanden in @en Bahren Konzepte, die das
Vorgehen zur Entwicklung von Informationssystemdanp und wiederholbar
gestalten sollen. Dieses Vorgehen wird aus SichiMigschaftsinformatik insbe-
sondere den Ingenieurdisziplinen bei der Konstankifon technischen Systemen
unterstellt (vgl. z. B. [FeSi01], S. 119), weshald alsingenieurmaRiges Vor-
gehen bezeichnet wird. KZMEIER beschreibt dieses als Anwendung eines
systematischen, disziplinierten, quantifizierbaensatzes auf Strukturen, Ma-
schinen, Produkte, Systeme oder Prozesse. DabeleweWNissen, Prinzipien,
Techniken und Methoden eingesetzt, die der Erfajrder Wissenschaft ent-
stammen (vgl. [Kazm98], S. 37). Seit der Einfuhrutes BegriffesSoftware
Engineering™ auf einer vom NATO Science Committee gesponsertenfé¢enz
(siehe dazu [NaRa69]) wird seit Ende der 1960ereJabarsucht, das Gebiet der
Softwareentwicklung als Ingenieursdisziplin zu &takn (vgl. [Thal98], S. 33).
Zuvor galt Softwareentwicklung als kreative und eoiginete Tatigkeit, die Quali-
tat der Resultate lie3 sich administrativ wedengtanoch steuern, sie wurde im
Wesentlichen durch die Fahigkeiten der beteilighengrammierer determiniert.
Erfahrungen aus friiheren Projekten lieBen sich schauf deren Nachfolger
Ubertragen. Vor diesem Hintergrund wurde seitdemsucht, die Prozesse der
Systementwicklung entsprechend zu definieren.

Die Anwendung von Methoden bildet den Ausgangspurdenieurméaliigen Vor-
gehens, in diesem Punkt ist man sich in der Literateitgehend einig. Leider
existieren wie bei dem Begriff des Modells auctr lzighlreiche unterschiedliche
Auffassungen Uber die Eigenschaften und Bestaedieih Methoden. Beit3HL-
KNECHT und HASENKAMP steht der Aspekt der Vorschrift, wie vorzugeheniist

2L |m Deutschen wird dieser haufig mit Softwaretedbgi® oder Softwaretechnik

Uibersetzt. Software Engineering bezeichnet eines&dischaftsdisziplin, mit der eine
... Zielorientierte Bereitstellung und systematischerviémdung von Prinzipien,

Methoden und Werkzeugen fiir die arbeitsteilige,eimgursmafige Herstellung ...
von umfangreichen Software-Systemen ..." ([Balz98], 46) erfolgt. Ahnliche

Definitionen finden sich bei Schrader und Rundsha@gh [ScRu94], S. 2) oder
Werner (vgl. [Wern95], S. 388).
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Vordergrund (vgl. [StHa97], S. 249)ERSTLuNnd SNz bezeichnen ihr Vorgehens-
modell zum Semantischen Objektmodell (SOM) in Komaltion mit einer Unter-
nehmensarchitektthr als SOM-Methodik (vgl. [FeSi01], S.180). Bei
HENDERSONSELLERS und BULTHUIS werden Methodologien beschrieben,
die ein Framework zur Beschreibung technischeriBetan Analyse, Design und
Implementierung (vgl. [HeBu97], S. 5) bilden, unr minige Beispiele zu nennen.

Allgemein beschreibeMethoden eine planméafige Art und Weise des Handelns
mit Uberprufbaren Ergebnissen. Es wird also einigbdsgtes Regelsystem
vorausgesetzt, welches zur Bewertung der Ergebnisg® der Aktivititen
herangezogen werden kann. Ziel von Methoden istEdi@angung wissenschaft-
licher Erkenntnisse oder praktischer Ergebnissé [Wjss00], S. 867§ Der Be-
griff der Methodik®* steht im allgemeinen Sprachgebrauch oftmals al®Sym

fir Methode?® Er dient aber alternativ auch als Bezeichnung férlethre bzw.
Theorie wissenschaftlicher Methoden und wird ddshal diesem Beitrag
vermieden.

Methodologie wird entweder synonym zu Methodik verwerfeider beschreibt
die Theorie der wissenschaftlichen Methoden (vgWisg00], S. 867).
CRONHOLM ET AL. liefern eine Zusammenfassung von Begriffen, dieMe-
thoden in Zusammenhang gesetzt werden. Im Wedeetlicsind dies (vgl.
[CrAgO1], S. 3ff):

+ Methodenkette und -verbund?’ Methodenketten bestehen aus Methoden, die
Uber die Phasen der Systementwicklung miteinandetmiipft sind. Die aus
horizontalen Verkniipfungen bestehenden Methodefimeld setzen sich aus
Methoden derselben Entwicklungsphase zusammen.

e Framework: Frameworks werden als Ansatz zur Wiederverwenduog v
Software insbesondere in der Systementwicklungnaefi und adressieren
dort ... eine bestimmte Problemdomane, fir die dden Entwickler eine
Infrastruktur fir mégliche Anwendungen zur Verfugustellen.” ([Diet00], S.

22 Gemeint ist hier das Objektorientierte Modell dérternehmung (vgl. [FeSi01], S.

37).

Oftmals genligt in der Umgangssprache auch daserkninh ,Er hat sich etwas dabei
gedacht”, um ein Vorgehen als methodisch einzustuf@hrscheinlich aufgrund des
griechischen Ursprungs im Worimethodos welches das Nachforschen und
Untersuchen bezeichnet (vgl. [Wiss00], S. 867).

Das Wort stammt vom griechischemethodika einer untergegangenen Schrift des
Aristoteles (vgl. [Pfei00], S. 867).

CRONHOLM ET AL. merken an, dass der schwedische Begrdfodikfir Methodentyp,
als Konzept der Generalisierung von Methoden diddies ist insofern von
Bedeutung, da zahlreiche Veroffentlichungen zur koklwng von Methoden aus
diesem Sprachraum stammen.

nicht nur, weil die englische Ubersetzung von {helik* ,methodology"” ist

engl.: method chain and alliance

23

24

25

26
27



Methoden als Theorien der Wirtschaftsinformatik 957

99) Sie stellen in diesem Sinne eine Referenzaidtit und -implementierung
fur eine Familie von Softwaresystemen zur Verfug(vg. [Diet00], S. 106).
Der Begriff lasst sich als Methodenframework protiles in die Doméne des
Methodenbegriffs iibertragéhund aus den Eigenschaften und Anforderungen
an Frameworks lassen sich dann Konsequenzen firddeh ableiten.

« Methodenkomponenten und -fragmente®® Mit dem Bestreben, Methoden
nicht mehr als monolithische Systeme zu begreifen,sie situationsbedingt
anpassen zu konnen, wird ein Begriff fur die Besithing von
Methodenteilen bendtigt. Hierfir wird vonGEDKUHL ET AL. das Konzept
der Methodenkomponentgvgl. [Gol+97], S.4) und als Synonym von
HARMSEN Methodenfragmentévgl. [Har+94], S. 169ff) definiert, welche
allgemein als Bestandteile von Methoden auf unkéesitichen Ebenen der
Granularita®’ beschrieben werden.

Aus den bisherigen Betrachtungen des Abschnitesetasich fir Methoden die
allgemeinen Merkmale der Anleitung, der Zielorienting und der Systematik
ableiten.

5.1 Anleitungsmerkmal

Methoden geben stets Anweisungen oder Hinweise Yemgehens. Fiur

Organisationen kénnen daraus Verhaltensregeln fie eProblemdoméne
abgeleitet werden. Aus dieser Forderung nach gieeissen Allgemeingultigkeit

folgt, dass Methoden nicht fur nur ein Problem ga$ien werden und in der
Anwendung entsprechend stets konkret ausgestaéedew missen. In diesem
Sinne bieten Methoden eine systematische Anleifuglg [Heym93], S. 14).

5.2 Merkmal der Zielorientierung

Methoden beschreiben die zu erreichenden Ziele itiine=orm von Ergebnissen
von Prozessen oder Anforderungen an diese Ergebridiese Zielorientierung
fuhrt in Analogie zum pragmatischen Merkmal von Mbeh dazu, dass
Methoden nur in bestimmten Zeitintervallen und fbiestimmte Subjekte
Gultigkeit besitzen.

28
29
30

indem man z. B. ,Softwaresysteme" durch ,Vorgangesetzt

engl.: method components and method fragments

Ebenen bei dieser Betrachtungsweise bildaeethode(adressiert die vollstandige
Methode zur Entwicklung von Informationssysteme8))/| stage (adressiert eine
Phase aus dem Lebenszyklus des n®)del(adressiert eine Perspektive auf das IS),
diagram (adressiert die Représentation eine®del3 und concept (adressiert
Konzepte, deren Beziehungen und Operationen auf éfmezim diagram) (vgl.
[Bri+98], S. 384f).
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5.3 Systematisches Merkmal

Wenn Methoden Anleitungen fir die Erreichung besiter Ziele liefern sollen,

missen sie derart strukturiert sein, dass sich fredakAufgaben und Aufgaben-
trager fur ein Problem ableiten lassen. Entsprathearden ingenieurmafige
Methoden zumindest Phasen des Vorgehens oder distamdigen Prozess der
Erkenntnisgewinnung definieren. Die Produkte werdmuf der Ebene von
Konzepten und deren Représentationen beschrieben.

Aus diesen drei allgemeinen Merkmalen ergibt sithden Gegenstandsbereich
der Systementwicklung die folgende Definition:

Eine Methode der Systementwicklung beschreibt die Prozesse ibehszyklus
von Informationssystemen. Die entstehenden Produktden auf der Ebene von
Konzepten und deren Reprasentationen definierte Einllstiandige Methode
beschreibtalle Prozesse und Produkte, einavollstandigeMethode (oder ein
Methodenfragment) Teilprozesse und Teilspezifikatio der Produkte und ihrer
Reprasentationen.

Die Beschreibung der Prozesse kann in Form von dmmmoder semiformalen
Informationsmodellen erfolgen, um die Genauigkeid udamit Verbindlichkeit
der Beschreibung zu erhdhen, gleiches gilt fir Breduktbeschreibung. Der
resultierende Methodenbegriff und dessen Bezug Modellbegriff wird in
Abbildung 2 dargestellt.

Methode

unmittelbares sprachbasiertes Vorgehensmodell unmittelbares
Modell von Metamodell 9 Modell von

I [

| I
mittelbares mittelbares
Modell von Modell von

v Y

Modell

Modell von

Modellierungssprache «———erstellt in

erstellt durch——m| Vorgehen

Gegenstandsbereich

Abbildung 2: Methodenbegriff des Beitraﬁ%s

Das im Zusammenhang mit dem Methodenbegriff zuesdiinklarung aufgefihrte
sprachbasierte Metamodell und Vorgehensmdtdblsiert auf einer konstrukti-

3 Die Begriffsverwendungnittelbaresund unmittelbares Modelist den Arbeiten von

STRAHRINGER entlehnt (vgl. [Stra96], S. 24ff).
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vistischen Annahme, bei der ein Modell kontextalgige Pseudoerklarungen
enthalt und damit im Gegensatz zu zuverldassigemséMisexistiert. Fur die

Wirtschaftsinformatik sind nach Meinung vONERTING dabei aber insbesondere
jene Beitrdge von Belang, die ihren Realitatsberugnalytischen und empi-

rischen Untermauerungen mitliefern (vgl. [Snel(8]305f). Daneben verweist er
auf die Tatsache, dass formal basierte Verfahran skirchschlagkréftig” seien,

jedoch auch ... Einsichten Uber Softwarearchitekttnd den Entwicklungs-

prozess sind gute Wissenschaft, wenn sie methodmaher erzielt werden* (vgl.

[Snel01], S. 308).

6 Anforderungen an Methoden

Im vorigen Abschnitt wurde das Vorgehen bei dert@yentwicklung diskutiert.
Dabei wurde bereits die Bedeutung der verwendetesthdlen fur die
Ergebnisqualitét angedeutet. Dieser Abschnitt fdgstvorhandenen Ansétze zur
Bestimmung einer Methodenqualitdét zusammen, um td@mforderungen an
diese zu beschreiben.

Modelle bilden zum einen in ihrer Eigenschaft aigdekt von Methoden und zum
anderen als deren mogliche Spezifikationsform eigegigneten Ausgangspunkt
bei der Bewertung der Qualitéat von Methoden. Mazbllden die Voraussetzung
fur die erfolgreiche Planung und Gestaltung von glexen Systemen und sind
ein Mittel zur Kommunikation fir den Systementwieklund interessierten
Nutzern (vgl. [Fran98], S. 5). Jedoch erscheinem wenige Kriterien der
Modellqualitat messbar. BMME fordert z. B. von der in Modellen und bei der
Erstellung verwendeten Spradiégende Eigenschaften (vgl. [Remm97], S. 43):

« Nach kurzer Einarbeitungszeit leicht erlernbar, idaiie Modelle als Instru-
ment der Kommunikation eingesetzt werden kénnen

« Ubersichtliche und klare Darstellungen
« Veranderungen mussen mit angemessenem Aufwandahdglin

« Komplexitat des Realitdtsbezuges muss reduziedeverAnalysen dessen
missen mdglich sein

« Integrierbarkeit in die Sprache des Unternehmens

FRANK unterstreicht den interdisziplinaren Charakter @gstimmung einer
Modellqualitat bzw. der Qualitdt der verwendeten ddiisprache. Zusatzlich

%2 Ein Vorgehensmodell beschreibt idealisierte, wibd#bare und strukturierte

Arbeitsablaufe eines Projektes. Es legt Arbeitsfakad deren zeitliche Reihenfolge
fest.
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existiert die Forderung nach einer Investitionssibkit fur Unternehmen, die
Mitarbeiter in der Modellierung schulen oder Werkge beschaffen (vgl.
[Fran98], S. 5f). Aspekte, wie z. B. IntuitivitAhd Verstandlichkeit, sind Heraus-
forderungen mit erkenntnistheoretischem, psychstdgim, soziologischem und
philosophischem Hintergrund, wennIYWWGENSTEIN formuliert ,The limit of
my language means the limit of my world." ([Witt8Eb.6)

Die Grundséatze ordnungsmafiger Modellierung (GoNgtelm Kriterien, nach
denen Modelle bewertet werden kdnnen (vgl. [Schi88112). Die GoM wurden
eingefuhrt, um semantische Gestaltungsempfehlufigesie Modellierung zu ge-
ben und vorhandene Freiheitsgrade bei der Modefigeiso einzuschranken, dass
die Zielgerichtetheit der Informationsmodellieruedpoht wird. Damit wurde nach
Meinung von EBCKER ET AL die Grundlage fir intersubjektiv vergleichbare
Modelle gelegt (vgl. [Bec+95], S. 437)cSUTTE verfolgt in seiner Arbeit das Ziel
der Bewertung von Modellen anhand der Grundsatdeurgsmaliiger Model-
lierung und die Zielvorgabe durch die GoM fur died#llierung selbst. Er legt
dabei den nutzerbezogenen Qualitatsbegriff zu Grupvdl. [Schi98], S. 112).
Insbesondere di&prach- und Konstruktionsaddquanaus den GoM sind den
Anforderungen an Methoden hinzuzufiigen.

SINz formuliert allgemein fur die Anforderungen an ,gutMethoden folgende
Schwerpunkte (vgl. [Sinz98], S. 27f):

« Unterstiitzung bei der Aufstellung umfassender Medélbbildung von
Struktur und Verhalten von Systemen

e Unterstiitzung bei der Aufstellung richtiger Modek®nsistenz und Vollstan-
digkeit bezlglich Begriffssystem; Struktur- und haltenstreu gegeniber
abgebildeter Realitat

« Unterstitzung bei der Aufstellung geeigneter Maelelezug zu Modellie-
rungszweck

« Unterstitzung bei Komplexitatsbewaltigung von Mdslel Mehrstufige Ver-
feinerung, Auf3en- und Innensicht von Systemen, Ebemd Sichten

Fiur den Vergleich und die Bewertung von Methoded die darin enthaltenen
Metamodelle nach messbaren Kriterien schlageR MILLERSBERG und KUMAR
die nahere Untersuchung folgender Punkte mit daspeechenden Fragestel-
lungen vor (vgl. [VaKu99], S. 114f):

* Scope: Welche Bandbreite besitzen die Konzepte?

« Basis: In welcher Teildisziplin der Systementwiatduhat die Methode ihren
Ursprung (z. B. Programmierung, Analyse, Entwurf)?

« Formalitat: Wie prazise ist die Methode definidornal, semiformal, infor-
mal)?

« Prozess: Wie erfolgte die Definition der Methodé wurde sie validiert?
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Fir den Prozess der Validierung von Methoden selnlatie Autoren weiter vor,
zu untersuchen, ob die Validierung durch den Erggugin Komitee oder die
breite Offentlichkeit erfolgt ist. Er unterscheidtie interne Validierung, als eine
begrenzte und subjektive Bewertung durch die Autamgt einer Prifung auf
Vollstéandigkeit und Konsistenz, und die externeitalung, die beispielsweise
Uber drei unabhangige und nicht an der Entwicklbegeiligte Experten erfolgen
kann oder bei der die Methode (iber Seiten im leteemer breiten Offentlichkeit
zur Validierung zur Verfugung gestellt wird (vg/dKu99], S. 114).

Neben diesen oben genannten Anforderungen liefaf\@ski bei der Bewertung

von Petri-Netzen den Ansatz einer relativen Vdnagtigkeitsbewertung, in deren
Rahmen die einzelnen Petri-Netz-Varianten auf iBignung zur Modellierung

von Systemen hin untersucht werden (vgl. [Zele$5]369f). Der von ihm for-

mulierte Kriterienkatalog bewertet im ersten Taé dodellierungsfahigkeit und

Universalitdt des Ansatzes, welche sich aus dergélean Sachverhalten ergibt,
die der Ansatz zu beschreiben vermag (vgl. [Zele$6]370). Den zweiten Teil
der Modellierungsgute unterteilt er in pragmatisigiterminiert mit der zentralen
Fragestellung ,Lassen sich reale Probleme praxéstgridsen?” und theoretisch
determiniert. Pragmatische Determinanten sind insé&M#ichen:

e Konstruktivitdt (Unterstitzung der Konstruktion voModellen durch
Prinzipien, wie hierarchische Modellverfeinerungeoodulbildung),

« Analysierbarkeit (Vielfalt der Auswertungsmagliclitem, die die Methode fir
ihre Modelle bietet),

» Effizienz des Modellierers bei der Anwendung dertiddele zur Modell-
konstruktion und -auswertung und

« Benutzerfreundlichkeit (z. B. durch Unterstitzungnvgrafischen Darstel-
lungen)

Zusammengefasst aus diesem Abschnitt und unteeEmiung der Arbeiten von
BRINKKEMPER ET AL (vgl. [Bri+99], S. 219) ergeben sich die in Althihg 3
dargestellten Anforderungen an Methoden.
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Qualitat von Methoden

Vollstandigkeit Zweckbezug Konsistenz
Methode enthalt Methode ist fur den Alle Methodenele-
alle notwendigen Einsatz geeignet mente sind wechsel-
Elemente seitig konsistent
Input/Output " Flexibilitat, Wartbarkeit und Vorgehen
Methode beschreibt alle von den : : . .
N S — Einfachheit — Angabe einer korrekten zeitl. Reihen-
beschriebenen Prozessen bendtigten und S . .
Methode ist wirtschaftlich und effizient folge fiir Produkt- und Prozessfragmente
erzeugten Produkte
Prozess Aufbau Perspekiive

Produktfragmenten sind konsistent gegen-
uber Prozessfragmenten, Konsistenz der
Perspektiven im Methodenkontext

Methode beschreibt alle Prozesse, die — Die Methode ist systematisch und
ein beschriebenes Produkt erzeugen klar aufgebaut mit Sichteniibergriff

Beziehungen

Sprachadaquanz Support
Alle beschrlebgnen Produkifragmente —— Die von der Methode verwendete — Methode wird wechselseitig konsistent
stehen stets mit anderen Produktfrag- s . L N
. . Sprache ist geeignet und richtig durch ein Werkzeug unterstitzt
menten in Beziehung
Konstruktionsadaquanz Granularitat
q Gleiche und konsistente Ebenen der
— Die Methode ist fur die Probleme —
Verfeinerung von Prozess- und
angemessen
Produktfragmenten
Vergleichbarkeit Konkurrenz
—— Produkte der Methode sind tberfiihr- —— Methode synchronisiert parallele
und anpassbar Aktivitaten
Anwendbarkeit Gesundheit
—— Methode kann von den Entwicklern —— Anforderungen an die Methode sind
angewendet werden korrekt und bedeutsam

Zuverlassigkeit
— Methode ist semantisch korrekt, ihre
Beschreibung ist aussagekréftig

Abbildung 3: Anforderungen an Methoden

Ohne die Ergebnisse des néchsten Abschnitts voumetnmen, ist bereits an
dieser Stelle eine Gemeinsamkeit zwischen wisseaffistheoretischen Anfor-
derungen an Theorien und den Anforderungen derrrivdtk bzw. Wirtschafts-
informatik an ihre Methode erkennbar. Diese sind d@m n&chsten Abschnitt
weiter zu belegen.

7 Methoden als Theorien der WI

7.1 Methoden als sprachlich verfasstes Artefakt

Methoden beschreiben den Lebenszyklus von Infoomasiystemen auf der
Ebene von Konzepten und Reprasentationen. Die dabgésetzten Vorgehens-
modelle und sprachbasierten Metamodelle werdenomlination mit nattrlich-
sprachlichen Erlauterungen der Semantik der Komezepdd Handlungsan-
weisungen eingesetzt. Diese Anforderung kann gemeials bereits jetzt von
existierenden Methoden erfiillt gelten. Angemerkh s dieser Stelle, dass ein
Method Engineeringwie es von HRMSEN (vgl. [Harm97]) oder NSEIBEH (vgl.
[Nuse94]) beschrieben wird, hier wesentliche Impuisi der Definition und dem
Ungang mit dem Lebenszyklus von Methoden liefenmka
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7.2 Nomothetischer Anspruch von Methoden

Im Verstéandnis einer Methode als Handlungsanweisiavg Anleitung liegt zum
einen der ethische Anspruch, dass bei Anwendungviighode ein ,richtiger®
Weg beschritten wird und auf der anderen Seite abeh die Konsequenzen bei
Verlassen des Weges von der Methode nicht mehrhlieben werden. Im
Verstandnis einer Methode als Theorie, muss zwisclem Anweisungen und der
Sprache innerhalb der Methode, den Ausgangsbedjeguinrer Anwendung und
den gewiinschten Ergebnissen ein gesetzméaRiger rhes@mng beschrieben
werden. Diese Forderung stitzt auch die Qualitateme&le Anwendbarkeit und
Vergleichbarkeit von Methoden. Fehlt die Darlegutigser Beziehungen, kann
Uber die Auswahl und den Einsatz der Methode niiional entschieden werden.
Methoden, erwachsen aus einer bestimmten praktisehevendung, die mit ,Das
hat bei uns funktioniert* belegt werden, besitzem hei wiederholtem Einsatz
durch den Bewertenden einen Wert.

Daraus erwachst die Forderung an zukinftige Methodee Wirkungszusam-
menhéange offen zu legen, die einzelnen Schrittbegrinden und vor allem die
~versprochenen” Ergebnisse exakt einzugrenzen.

7.3 Intendierte Anwendung der Methoden

Die mit der intendierten Anwendung einer Methodebuadene Glltigkeit ist
empirisch zu Uberpriifen. Diese Untersuchungen findem Teil bereits statt,
beschranken sich jedoch zumeist auf eine verglaideErfolgsmessung bei
Anwendung verschiedener Methoden. Diese missegeairchum Untersuchungen
erganzt werden, die ddonsequentertinsatzeiner Methode zum Gegenstand
haben. Voraussetzung hierfir ist die bereits ertélenplizite Offenlegung der
Wirkungszusammenhénge.

7.4 Konsistenz von Methoden

Innerhalb der WI bzw. Informatik wird in den letatelahren intensiv an der
internen Konsistenz von Methoden gearbeitet. Belspeise weisen die
existierenden Bestrebungen bei der Definition deifild Modelling Language

(UML) mittels einer expliziten modellhaften Dardtglg von Syntax und Seman-
tik der Sprache auf ein starkes Bewusstsein fulstéoidigkeit und Konsistenz
von Methodenelementen hin. Jedoch kann auch hiemd@gelnde Einsatz von
Empirik festgestellt werden. Die Ruckfuhrung autiare Theorien erfolgt dort,

wo auf Bereiche der theoretischen Informatik, widzder Automatentheorie,
Bezug genommen wird. Theorien aus dem Anwendunggiteder Methoden,

wie z. B. die Spiel- und die Komplexitatstheoriegrden selten zur Begriindung
von Methoden eingesetzt. Dieser Umstand lasst zleeleaum nachvollziehbare
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Schlusse zu: Methoden sind nicht derart belegbar dds Vertrauen in Methoden
basiert nicht auf deren Begriindung.

8 Konklusion

Der von ENDRES beschriebene Lebenszyklus des Wissens in dernhafik teilt
sich in drei Gruppen (vgl. [Endr99], S. 440): Dasundlagenwissefl mit hoher
Halbwertzeit hat unabhangig von der eingesetztethite einen hohen Grad an
Allgemeingultigkeit. DasMethodenwisserm die Gestaltung von Informations-
systemen &ndert sich in der Informatik alle 8 b@s Jahre grundlegend, das
Werkzeugwisseum Gerate und Software-Werkzeuge unterliegt eirsgtaten
Wandel, der wohl momentan nach 2 bis 3 Jahrerfintidt. Legt man zugrunde,
dass der beschriebene methodische Wandel seiteBzister WI tberhaupt erst
einmal stattgefunden haben kann, Iasst sich fuZdieunft wohl eher in Anleh-
nung an andere Ingenieurdisziplinen eine Stahilisig der Methodenlandschaft
vermuten. Den Status eines Naturgesetzes werdewdik nicht erlangen, ein
lohnenswertes Forschungsobjekt bilden sie damitgledllemal.

Fur Methoden der Gestaltung von Informationssystemerden zusatzlich zu den
aus ihrer Anwendung erwachsenen Anforderungen udisn Aspekt der
Verwendung als Theoriéhmit diesem Beitrag folgende Forderungen erhoben:

« Offenlegung der Wirkungszusammenhéange innerhal/eghoden

« Explizite Darstellung der intendierten Anwendungsehlie3lich der Ergeb-
nisqualitat

« Empirische Uberpriifung der Wirksamkeit der Methoden
« Stitzung der Methoden durch expliziten Bezug aidtexende Theorien

Die Wirtschaftsinformatik kann, wenn sie ihre Medeo zur Gestaltung von
Informationssystemen als Theorien auffasst, zureregturch die riickwirkenden
Anforderungen an Theorien an Wissenschaftlichkeiignen und zum anderen
die Briicke zwischen Real- und Formalwissenschdftagen. Zudem haben die
Methoden den Charme eines ,Alleinstellungsmerkmalgnn die ,reine” Infor-
matik ihren Anspruch auf die Klarung aller Phanomenfgibt, die im Umgang
mit Maschinen auftreten.

3 Welche besonderen Eigenschaften dieses nebegr $¢dtbwertzeit von den anderen

Wissensarten unterscheidet, formuliert der Autathtier verweist nur auf deren
Quelle in den Naturwissenschaften und deren zeitdtigkeit.

Im Sinne der Aussage voraKT ,Es gibt nichts praktischeres als eine gute Tlegori
helfen diese Forderungen letztlich auch der Praktiktat der Methoden.

34
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