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Vorgehensmodell zur Durchfihrung von IT-
Projekten unter expliziter Einbeziehung der
Kundensicht

Kai Marquardt
BEIT Systemhaus GmbH

Zusammenfassung: Die Durchfiihrung von IT-Projekbeschrankt sich nicht
darauf, Anforderungen aufzunehmen und dann daggfemtwickelte System
abzuliefern (Black-Box-Syndrom). IT hat in Untermeim einen Stellenwert
eingenommen, der sogar eine Anpassung von Unteeredprozessen wahrend
der Durchfihrung von IT-Projekten beinhaltet. Detsprechend muss wéahrend
dieser IT-Projekte die Zusammenarbeit zwischen derftraggeber- und

Auftragnehmerseite intensiviert werden. Einerseitd bzw. muss die Auftrag-
geberseite aktiv in das Projektvorgehen integri@grden, um Entscheidungen
treffen bzw. bewerten und den ProjektfortschrittenrQualitats-, Kosten- und
Zeitaspekten beurteilen zu kénnen. Wichtig ist gabass Zwischen- und
Endergebnisse zum richtigen Zeitpunkt verifiziert! walidiert werden kénnen.
Andererseits bilden IT-Projekte Teilprojekte von Auftraggeber-Unternehmen
durchzufihrenden Projekten, die es mit dem VorgeimenAuftragnehmer-

Unternehmen abzustimmen gilt. Zur UnterstitzungsetieAspekte soll das
Vorgehensmodell unter expliziter Einbeziehung dendénsicht beitragen.

Schlusselworte: IT-Projekte, Vorgehensmodelle, knondentierung

1 Einfihrung

Zur Durchfihrung von IT-Projekten sollte ein Vorgekmodell eingesetzt
werden. Es bildet die Beschreibung der koordinieréorgehensweise bei der
Abwicklung des Projekts und definiert sowohl demputy der zur Abwicklung

einer Aktivitat notwendig ist, als auch den Outpldr als Ergebnis einer Aktivitat
produziert wird. Weiterhin wird eine feste Zuordguwon Rollen, die die

jeweiligen Aktivitaten ausiiben, vorgenommen. [Wrs02]

Viele Vorgehensmodelle aus der einschlagigen Litersetzen ihren Schwerpunkt
in der Ausgestaltung der entwicklungsseitigen Phmased dementsprechend bei
der Berilcksichtigung der auftragnehmerseitigen d®oll Eine explizite
Ausgestaltung der auftraggeberseitigen Tatigkeifamdet nicht statt. Im
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Folgenden sollen deshalb zunéchst einige Vorgeheasite vorgestellt und in
Bezug auf ihre Berlicksichtigung der Auftraggebeeseéschrieben werden, bevor
das Vorgehensmodell unter expliziter Einbeziehuag Klundensicht vorgestellt
wird.! Um dies vornehmen zu kénnen, muss zunachst definierden, welche
Rollen von Auftragnehmer- und Auftraggeberseite I&sProjekten teilnehmen
kdnnen.

Auftragnehmerseite

Von Auftragnehmerseite kdnnen die Rollen Auftragneh Auftragnehmer-
Projektleiter, Phasenverantwortlicher und Arbeitsgiverantwortlicher unter-
schieden werden.

Auftragnehmer

Der Auftragnehmer ist fur die Erfullung des Entwigkgsauftrags rechtlich
verantwortlich. Er hat in der Regel keine ausfibesn Tatigkeiten in einem
Projekt.

Auftragnehmer-Projektleiter

Der Auftragnehmer-Projektleiter ist fur die Durchfiing des Projekts
verantwortlich. Er fuhrt damit das Projektmanagemeans. Hierzu zahlt die
Uberwachung der Qualitét, des Kosten- und Zeitrateme

Phasenverantwortlicher

Fur die Phasen des Vorgehensmodells kdnnen zurdtigteung des Projektleiters
Verantwortliche eingesetzt werden. Sie sind in Begel Spezialisten fur die
Durchfihrung der jeweiligen Phase und bringen dé&mit Kompetenz ein.

Arbeitspaketverantwortlicher

Der Arbeitspaketverantwortliche fuhrt die ihm zugesenen Aufgaben aus. Das
kdnnen Analyse- oder auch Entwicklungstatigkeiteim.sEr ist dem Projektleiter
und einem eventuell vorhandenen Phasenverantwugtlic organisatorisch
unterstellt.

Im Folgenden wird von Auftraggeber- und Auftragmerseite gesprochen. Um den
Bezug zur Kundensicht zu bekommen, ist zu definier@mss der Kunde des
Auftragnehmers der Auftraggeber ist. Jedoch kann Algtragnehmer, wenn er
Tatigkeiten aus dem Projekt an andere Unternehmeitengibt, auch wiederum
Kunde dieses Unternehmens sein.
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Auftraggeberseite

Von der Auftraggeberseite koénnen die Rollen Aufgeler, Auftraggeber-
Projektleiter, Initiator und Endbenutzer definiesrden.

Auftraggeber

Der Auftraggeber initiiert das Entwicklungsvorhabend stellt die finanziellen
Mittel zur Verfigung. Auf welcher Ebene er ein Ridpontrolling durchfiihrt,
entscheidet er selbst. Der Rahmen bewegt sich w@mereinen Uberblick bis zu
einzelnen detaillierten Betrachtungen.

Der Auftraggeber muss nicht Initiator (siehe unteajn. Entscheidend ist, dass
der Auftraggeber die Entscheidungen (vor allemrfmeller Art) treffen kann.

Auftraggeber-Projektleiter

Der Auftraggeber-Projektleiter treibt das Proje&hvAuftraggeberseite voran. Er
ist in der Lage, Entscheidungen fur die Weiterfinlgrales Projekts zu treffen. Ab
einer gewissen ,Schwere" der Entscheidung wirdien snit dem Auftraggeber
abstimmen mussen.

Initiator

Bei gréReren Firmen kommt der Anstol3 fir ein Projg#icherweise von héheren
Angestellten, evtl. von der Firmenleitung. Sie lmeltigen damit meist eine
Kosteneinsparung, Beschleunigung bestimmter Ardeidsife oder eine
Flexibilisierung der Unternehmensprozesse. [SuHl+02e Einbindung in das
Projekt ist fir die Akzeptanz des einzufihrenderst&ys von entscheidender
Bedeutung.

Endbenutzer

Der Endbenutzer wird spater mit dem System arbei@ear GrofRteil der
Anforderungen wird von ihm gestellt. Seine Akzeptast ebenfalls von grol3er
Bedeutung.

2 Vorgehensmodelle der Systementwicklung

Im Laufe der Zeit wurden einige Vorgehensmodelléwakelt. Im Folgenden
sollen

» das strenge Phasenmodell,

* das Wasserfall-Modell,
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+ das V-Modell,

« das Prototypen-Modell,

» das evolutiondre/inkrementelle Modell,
« das objektorientierte Modell,

» das nebenlaufige Modell,

» das Spiralmodell und

« das Uberlappende Phasenmodell

kurz vorgestellt werden. Dabei beziehen sich diesi2dungen vor allem auf
[Balz98] und [Suhl+02]. Neben den Modell-Eigenstbafsoll die Mdglichkeit
der Einbindung der Auftraggeberseite im Projektablteeschrieben werden.

Strenges Phasenmodell

In Anlehnung an allgemeine Problemlésungsprozesseblemdurchdringung,
Lésungsplan, Ldsung) wurden sequentielle Ldsungsfieodentwickelt. Sie
enthalten im Wesentlichen die Phasen Analyse, Dedigplementierung und
Einflhrung.

Der Start einer Phase setzt die Beendigung demgeteenden Phase und damit
das vollstadndige Vorliegen aller dort erstelltentiiioklungsdokumente voraus.

Der Benutzer wird zu Projektbeginn tber seine Addéoungen befragt und am
Ende mit dem fertigen Produkt konfrontiert. [Sutt}@Es erfolgt in der Regel

keine Aussage daruber, wer welche Aktivitaten dusfiwie die Ergebnisse

zusammenhangen und wie phasentibergreifende Maf3naturehzufihren sind.

Wasserfallmodell

Das Wasserfallmodell ist eine Weiterentwicklung de#engen Phasenmodells. Es
soll die Nachteile ausgleichen, indem explizit Rimpplungen zu vorher-

gehenden Phasen eingefuihrt werden. Es legt trotzgsi dass Software in

sukzessiven Stufen entwickelt wird. Dabei ist eiRbase in der richtigen

Reihenfolge und vollstandig durchzufihren, bevordie nachste eingestiegen
werden darf.

Eine Benutzerbeteiligung ist, wie beim Wasserfalliely nur in der Definitions-
phase vorgesehen, anschlieRend erfolgen der Entwarfdie Implementierung
ohne Beteiligung der Auftraggeberseite. [vgl. B89

Das Wasserfallmodell ist in irgendeiner Form inlefeModellen wiederzufinden
(z.B. im V-Modell und Rational Unified Procéss

Siehe Abschnitt ,Objektorientiertes Modell*.
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V-Modell

Das V-Modell ist wiederum eine Weiterentwicklungsdé/asserfallmodells. Es
legt die Aktivitaten und Produkiedes Entwicklungs- und Pflegeprozesses fest.
AuRerdem werden die Produktzustande und die logiscAbhangigkeiten
zwischen Aktivitaten und Produkten dargestellt. iikiten und Produkte werden
auf verschiedenen Abstraktionsebenen beschrieben.

Das V-Modell ist in vier Submodelle gegliedert: &ynerstellung (SE), Qualitats-
sicherung (QS), Konfigurationsmanagement (KM) unojéktmanagement (PM).

Das V-Modell ist von Auftraggeberseite entwicketinden, hat aber das Problem,
dass Projekte zu groRen Teilen an die Auftragnebsiterabgegeben werden.

In den Rollen des V-Modeflswird von Auftraggeberseite nur der Anwender
aufgefiihrt. Eine Beschreibung der Einbindung bzer. Aufgaben des Auftrag-
gebers und eines eventuellen Initiators im Entwingkprozess erfolgt nicht.

In der Systementwicklung ist die Einbindung der tPaggeberseite (durch den
Endanwender) nur im Anfangs- und Endstadium vorbanf/gl. V-Mod97] Das

bedeutet, dass der Endanwender nur bei der Anfamdsdefinition und der
Systemeinfiihrung einbezogen wird, was zur Folgeshdkann, dass eventuelle
Fehler erst sehr spat im Entwicklungsprozess etkaarden. [vgl. Wall01]

Prototypen-Modell

Ein weit verbreiteter Lésungsansatz fir das Dilenshea Sequentialitat ist die
Erstellung von Prototypén

Das Protoypen-Modell unterstiitzt auf systematiséheise die friihzeitige
Erstellung ablauffahiger Modelle (Prototypen) deskimftigen Software-
Produkts, um die Umsetzung von Anforderungen untivirien in Software zu
demonstrieren und mit ihnen zu experimentierenlZ&3

Das Konzept kann bzw. sollte in andere Modellegriegt werden. Es findet eine
starke Ruckkopplung mit der Auftraggeberseite staetbei sind die Zeitpunkte
und die Ausgestaltung der Abstimmung zwischen deftrAgnehmer- und
Auftraggeberseite immer nur bis zur nachsten Vdwstg eines Prototyps
definiert oder werden vom ibergeordneten Modelgegeben.

Evolutionares/inkrementelles Modell

Ausgangspunkt beim evolutionaren Modell sind die rrKe oder Muss-
anforderungen des Auftraggebers. Diese Anfordemingkefinieren einen

Ein Produkt ist das Ergebnis einer Aktivitat. [Ba8)]
Es sind im V-Modell insgesamt 25 verschiedened®adlefiniert. [vgl. V-Mod97]
Dabei kbnnen verschiedene Prototypen-Arten uctiézden werden. [vgl. Balz98]
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Produktkern. Nur dieser Produktkern wird anschimel3eentworfen und

implementiert. Das Kernsystem, auch Nullversionagen, wird an die Auftrag-

geberseite ausgeliefert. Die Auftraggeberseite salinBrfahrungen mit dieser
Nullversion und ermittelt daraus ihre Produktanéstchgen fur eine erweiterte
Version. Die Nullversion wird anschlieend um déuen Anforderungen erganzt.
Die neue Produktversion wird eingesetzt. Anhand giavonnenen Erfahrungen
werden wieder neue Anforderungen aufgestellt.

Das Software-Produkt wird allméhlich und stufenweisntwickelt, gesteuert
durch die Erfahrungen, die die Auftraggeberseiter @llem der Endbenutzer) mit
dem Produkt macht. Die Auftraggeberseite erhaltisamkurzen Zeitabstanden
einsatzfahige Produkte.

Bei der inkrementellen Entwicklung werden die Amferungen an das zu
entwickelnde Produkt moglichst vollstandig erfagatl modelliert. Analog zur
evolutionaren Entwicklung wird jedoch nur ein Taédr Anforderungen entworfen
und implementiert. Die Auftraggeberseite erhdlkimzer Zeit ein einsatzfahiges
System. AnschlielBend wird die nachste Ausbausedksiert, wobei Erfahrungen
der Auftraggeberseite mit der laufenden Versioriiblesichtigt werden.

Da bei der inkrementellen Entwicklung bereits eollstandiges Analysemodell
entwickelt wird, ist sichergestellt, dass die inkentellen Erweiterungen zum
bisherigen System passen. Das muss bei der evadio Entwicklung nicht der
Fall sein. [Balz98]

Objektorientiertes Modell

Die Methoden der objektorientierten Softwareentiiok gehen in erster Linie
auf Booch, Rumbaugh und Jacobson zurtick und bittieder Unified Modeling
Language (UML) einen Quasi-Standard.

Die UML ist in erster Linie die Beschreibung eirgnheitlichen Notation und
Semantik sowie die Definition eines Metamodells.e DBeschreibung einer
Entwicklungsmethode gehdrt nicht direkt dazu, sigde erst Anfang 1999 mit
der Publikation des Buches [Jaco+99], dem sogemandhified Process (UP),
nachgeliefert.

Der Object Engineering Process (OEP) ist eine sflezipraxisbewahrte und
konkrete Auspragung des Unified Process. Eine anki@nkrete Auspragung des
Unified Process ist der Rational Unified ProcessURR der ein

mafigeschneidertes Vorgehen speziell fur die Wegeeder Firma Rational
darstellt (Rose, Requisite Pro etc.).

Das Vorgehen des OEP unterscheidet die Analyse dasl Design. Mit
(objektorientierter) Analyse werden alle Aktivitite im Rahmen des
Softwareentwicklungsprozesses bezeichnet, die denittiing, Klarung und
Beschreibung der Anforderungen an das System dighkndie Klarung, was das
System leisten soll). Mit (objektorientiertem) Dgrsiwerden alle Aktivitaten im
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Rahmen des Softwareentwicklungsprozesses bezejciiedenen ein Modell
logisch und physisch strukturiert wird. Zuséatzldient es der Beschreibung, wie
das System die in der Analyse beschriebenen Anfonden erfullt. [Oest01]
Damit bezeichnet die Analyse mehr die Phase Satipnund das Design mehr
die Phase Systementwurf des spéter beschriebengehtmsmodells. Zwischen
Ist- und Soll-Zustand wird nicht explizit untersetien.

Der Rational Unified Process (RUP) ist ein iteratiinsatz, bei dem die Phasen
Konzeptionalisierung, Entwurf, Konstruktion und Wang durchgefiihrt werden.

Die Aufwénde, die in jeder Phase in den einzelterationen anfallen sowie auch
die Anzahl der Iterationen, variieren je nach Natdigkeit.

Beim RUP werden die Rollen von Entwicklerseite digfit. Die Aufnahme der
Anforderungen wird somit nur von der Auftragnehreées beleuchtet. [vgl.
Vers02]

Ein wesentlicher Vorteil einer objektorientiertefSvare-Entwicklung besteht
darin, dass die Wiederverwendung von Klassen urasd€nhierarchien durch
Komposition, Vererbung und Polymorphie unterstiniztl und sich so der Fokus
weg von der Eigenentwicklung und hin zur Wiedenemdung verschiebt.

Das Modell ist gut kombinierbar mit dem evolutiomérund inkrementellen
Modell sowie dem Prototypen-Modell, da Erweiterumged Anderungen mit der
objektorientierten Technik gut durchfuhrbar sinBalz98] Das Modell selber
beinhaltet keine Beriicksichtigung der auftraggediigen Tatigkeiten, sondern
fokussiert auf die Wiederverwendung von Systemteiland ist damit

entwicklerlastig. Erst durch die Kombination mitndeben genannten Modellen
wird eine Auftraggeberseite bertcksichtigt.

Nebenlaufiges Modell

Im nebenldufigen Modell sind mdéglichst viele Aktéten zu parallelisieren oder
stark zu Uberlappen. Dadurch wird das auf Problsum§ gerichtete Zusammen-
arbeiten der am Entwicklungsprozess beteiligtensdtem geférdert. Wie
[Balz98] feststellt, besteht das Risiko, dass gkemgehde und kritische
Entscheidungen zu spat oder nicht abgestimmt detrofverden und dadurch
Iterationen notwendig werden.

Spiralmodell

Beim Spiralmodell handelt es sich um einen Angdéz evolutionédres Prototyping
sowie die Integration von Simulation, Benchmarkimgd anderen Risiko
reduzierenden Techniken explizit unterstutzt. Deojdktfortschritt wird hier

durch eine Spirale dargestellt. Der Abstand zumte\fitinkt ist ein MaR3 fur die
kumulierten Kosten, die jeweils bis zum dargesallZeitpunkt entstanden sind.
Der gesamte Projektablauf ist in mehrere Spiralufel@egliedert, wobei jeweils
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vier grundsatzliche Schritte, symbolisiert durcterviQuadrante, durchlaufen
werden.

Im ersten Quadrant der Spirale werden die Ziele (dedl-)Produkts festgelegt
(Performance, Funktionalitat etc.), Randbedingunfigstgestellt und Implemen-
tierungsalternativen ermittelt. AnschlieBend werdi Alternativen im zweiten
Quadrant bewertet, insbesondere im Hinblick auf linig Risiken. Ein Prototyp
der gewdahlten Losungsalternative wird implementientdritten Quadrant werden
die verbleibenden Risikoquellen durch SimulatiorenBhmarking etc. einge-
grenzt. Genlgt der Prototyp insgesamt den Anfordgrno nicht, wird die
Erstellung eines weiteren Prototypen vorbereiteisoasten kann das Produkt
selbst weiterentwickelt werden. Im vierten Quadnaatden die nachsten Phasen
geplant. [vgl. Boeh88]

Nach [Balz98] besteht der grofite Nachteil im holktemagementaufwand, da oft
neue Entscheidungen uber den weiteren Prozessivgdtoffen werden mussen.
Eine explizite Einbindung der Auftraggeberseite das Modell wird nicht
beschrieben.

Uberlappendes Phasenmodell

Bei der Durchfiihrung eines Projekts sind Spriungsveodig, die weiter als zur
vorangegangenen Phase zurlckgehen (vgl. Wassest#lin bzw. vorwarts

gerichtet sind. Daher werden im Uberlappenden Pinagéell die Phasen explizit
parallel modelliert, jedoch mit wechselnder Intéfisivéhrend des Projektablaufs.

Jede Phase ist durch bestimmte typische Tétigkgiddennzeichnet. Beginn und
Ende der Phasen stimmen im Allgemeinen nicht mit\dem Projektmanagement
zu planenden Meilensteinen Uberein. Meilensteiegeln (unter anderem) an den
Punkten, an denen konsistente Ergebnisse der jgemriPhase vorliegen und der
Auftraggeberseite vorgestellt werden (z.B. Sollkeptz Systementwurf).
Ublicherweise folgen darauf noch mehrere Anderuyien, deren Tatigkeiten
teilweise wiederum den vorhergehenden Phasen zdizeorsind und die durch
eigene Meilensteine gekennzeichnet sein kdnnen. ebtsprechend ist es
moglich, dass sich zu einem bestimmten Zeitpunktscléedene Teile des
Systems in unterschiedlichen Phasen befinden (dbbg 1 und 2).
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Aufwand

A

\%
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11l
VI
1
|
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| : Vorstudie IV: Systementwurf Zeit

Il : Ist-Analyse V : Implementierung und Test

Il: Sollkonzept VI: Systemeinfiihrung

Abbildung 1: Uberlappendes Phasenmodell bei Indiajentwicklung

Aufwand
A
v v
]
I
>
Zeit
| : Vorstudie IV: Standardsoftwareanpassung
Il : Ist-Analyse V : Systemeinfiihrung
IIl: Sollkonzept

Abbildung 2: Uberlappendes Phasenmodell bei Enisuhg fiir Standardsoftware

Nach einer Vorstudie wird in der Ist-Analyse detumle Stand des Systems
erfasst und analysiert, wobei die gefundenen Schstalien als Verbesserungs-
potentiale zu verstehen sind. Die dritte Phase &gt Konzept fest, das die

Schwachstellen beseitigt. Wichtig ist, dass dieeumghmerischen Ziele im

Vordergrund stehen. Daher sind die Phasen Il uhdhiér organisations- als IT-

orientiert. Betriebliche Nutzenpotentiale der Légumissen der Auftraggeberseite
im Rahmen des Sollkonzepts eindeutig vermittelidear
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Die Vorgehensweise nach dem Sollkonzept wird uokéesllich gestaltet, je nach
dem, ob Individual- oder Standardsoftware eingeésg&zrden soll. Im Falle der
Individualentwicklung wird das vollstandige Phasgrema angewandt. In der
Phase Systementwurf wird die Architektur des zwarkieInden Softwaresystems
festgelegt, dessen Realisierung in der Phase Ingoigenung und Test erfolgt.
Wenn Standardsoftware eingesetzt wird, entfallenEsewurf und die Implemen-
tierung des Gesamtsystems. Dennoch beinhaltettdied &dsoftware-Anpassung
oft auch einen erheblichen Implementierungsaufwddi@. letzte Phase beider
Varianten des Phasenschemas ist die Systemeinfilhnach der das neue IT-
System in der Organisation im tatséchlichen Einkatt.

Nach der Systemeinfihrung fangt die Systembetriedsp an, die im eigentlichen
Sinn nicht zur origindren Systementwicklung gehdrt. der Praxis ist die

Abgrenzung zwischen Erstentwicklung und Wartungogdd oft flieRend, das

Gesamtsystem ist mehreren Anderungszyklen (vornamth der Auslieferung an
den Auftraggeber) unterworfen.

Das uberlappende Phasenmodell unterscheidet siohdenm reinen software-
orientierten Vorgehensweisen vor allem in folgenBenkten:

e Es sind nicht nur Rickspriinge zugelassen, sondetm \dorgriffe auf spatere
Phasen. Beispielsweise ist bereits parallel zu fdé@men Phasen Prototyping
moglich, das der Implementierungsphase zuzuordsten i

< Es wird groBer Wert auf die organisatorische Eidbing des Systems gelegt.
Organisatorische Prozesse sollen nicht automatisied damit zementiert,
sondern zunachst kritisch Uberdacht und optimietierosogar radikal
umgestellt werden.

e Zwischen dem organisatorischen Ist- und Soll-Zustawird explizit
unterschieden. [Suhl+02]

Das Problem des nebenlaufigen Modells, dass Enthaingen zu spat oder nicht
abgestimmt getroffen werden, liegt auch hier vaurdd die Uberlappung kénnen
wichtige Zeitpunkte der Entscheidungsfindung vespagrden.

3 Vorgehensmodell unter expliziter Einbeziehung der
Kundensicht

Bei dem hier beschriebenen Vorgehensmodell haededich um eine Anpassung
und Erweiterung des zuvor vorgestellten Uberlappen&hasenmodells. Das
urspriingliche Modell wurde neben der AnpassunggemiPhaseninhalte durch so
genannte Abstimmungsprozesse erweitert. Damit bestas neue Vorgehens-
modell aus Phasen und Abstimmungsprozessen.
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Eine Phase ist ein zeitlicher Abschnitt des Prajeldufs, der gegenuber anderen
Phasen sachlich getrennt ist. In ihr sind vor alldéas Projektteam sowie die
verschiedenen Typen von Benutzern (Initiatoren wtbenutzer) beteiligt.
Abstimmungsprozesse erméglichen fest definiert¢pdekte zur Kommunikation
zwischen der Auftraggeber- und Auftragnehmerseite.den Abstimmungs-
prozessen sollte die Auftraggeberseite in der Lsgja, Ergebnisse (qualitativ)
bewerten und auf dieser Basis Entscheidungen treffie kénnen. Bei der
Erlauterung der einzelnen Abstimmungsprozesse weBkspiele fir Mdglich-
keiten zur Bewertung angefthrt.

Ein Aspekt, der in allen Abstimmungsprozessen Besigttigung finden sollte
und deshalb an dieser Stelle angefiihrt wird, ig Hinhaltung anvisierter
Endtermine. Ein unter Zeitdruck erstelites Softwgstem fuhrt zur
Vernachlassigung von Aktivitdten, Ergebnissen ums$t3. Die Softwarequalitat
wird das gewinschte Niveau nicht erreichen. Indizieierfir sollte die
Auftraggeberseite zum Anlass nehmen, die ErgebimsSeage zu stellen.

Der Autor halt die Abtrennung der in den Abstimmspigzessen durchzu-
fuhrenden Téatigkeiten von den Phasen fir sinnuaih die Auftraggeberseite
wahrend der Projektlaufzeit besser einbinden zun&iin Die Phasen sind
auftragnehmer-/IT-orientiert, wohingegen die Abstiongsprozesse Uber die
Fortfuhrung des Projekts entscheiden und vornetalidtraggeberorientiert sind.

In Abbildung 3 ist dargestellt, wie Auftragnehmeund Auftraggebersicht
zusammengefuhrt werden kdnnen. In der Regel wiedAdiftraggeberseite selbst
ein Projekt initiilert haben. So ist eventuell eigemes Vorgehen definiert (hier mit
Vorstudie, Ist-Analyse, Sollkonzept und nicht weitxlauterten Teilprojekten).
Aus diesem Projekt heraus kann zum Beispiel eiril)frejekt mit einem IT-
Dienstleister gestartet werden. (Abbildung 3, rechKasten). Es ist dann
notwendig, das Auftraggeber- und IT-Dienstleitejpkb bzw. -vorgehen
miteinander abzustimmen (Abbildung 3, mittlerer teas3.

Aus Sicht des IT-Dienstleisters ist zusatzlich anlicksichtigen, dass eventuell
einzelne Phasen des Entwicklungsprozesses mit dParturchgefihrt werden
(Abbildung 3, linker Kasten).
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Abbildung 3: Explizite Einbindung der Auftraggebeits
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Die Vorgehensmodelle der Auftraggeber- und Auftetgnerseite missen weder
dieselben Phasen beinhalten noch das hier besehdgeWorgehensmodell ein-
setzen. Eventuell initilert die Auftraggeberseite ¢gein Projekt und steuert den
Projektablauf nur Uber die Abstimmungsprozesse.hi§dst die Ausrichtung im
Hinblick auf die funf Abstimmungsprozesse. Diesegspékt soll Abbildung 4
verdeutlichen. Dabei wird das relativ einfache \&rgnsmodell eines Auftrag-
gebers (Phasen Ist-Analyse, Sollkonzept, Umsetaurdy Einfiihrung) mit dem
eines Auftragnehmers (Nutzung des hier beschriebeviergehensmodells)
verknupft.

Vorgehensmodell fiir IT-Projekt unter expliziter Einbindung Vorgehensmodell fiir IT-Projekt Vorgehensmodell fiir Auftraggeber-Projekt unter expliziter
der Auftraggeberseite aus Auftraggebersicht Einbindung der IT-Projekt-Sicht
Projektanfrage Ist-Analyse
N
N -
N
Planungsauftrag 7 Planungsauftrag
~ N P -
~ N - -
Ist-Analyse ~ Projektanfrage - Sollkonzept
~ -
~ -
~ -
Sollkonzept Planungsauftrag
Realisierungsauftrag - _ I Realisierungsauftrag
T Realisierungsauftrag -
_ Systempriifung -
Systementwicklung _ -
-7 Projektabschiuss T
Syseprig . . Srempriing
g AN
Systemeinfiihrung e SO Einfiihrung
- ~
Projektabschluss Projektabschluss
Systembetrieb

Abbildung 4: Schnittstellen zwischen den Vorgehevdetien des Auftraggebers und des
Auftragnehmers

Die Annahmen des Uberlappenden Phasenmodells,Riesen explizit parallel,
jedoch mit wechselnder Intensitat wahrend des Rialdaufs modelliert werden,
sollen iibernommen werden (vgl. Abschnitt ,Uberlambes Phasenmodell* bzw.
Abbildung 1 und 2). Damit sind auch in diesem Mabdetht nur Ruckspriinge
zugelassen, sondern auch Vorgriffe auf spatereePh&®ei Vorgriffen sollten die
dazwischenliegenden Abstimmungsprozesse immer Bsiditigung finden.

Die explizite Parallelitat der Phasen ist in denbi#dungen 3 bis 8 nicht dar-
gestellt. Im Endeffekt missten die Abbildungen @l @wvom sachlichen Inhalt in
die genannten Abbildungen integriert sein.

Die Erweiterung des Vorgehensmodells um die Abstimgsprozesse hat im
Wesentlichen zwei Vorteile: (1) Das Vorgehensmodisti nicht nur IT-
entwicklungslastig, sondern integriert die Auftraggrseite. (2) Die Nutzung von
Projektlinien in Kombination mit den Abstimmungspessen ermdglicht die
einfache Verfolgung mehrerer Alternativen bzw. Aigfsplittung in Teilprojekte
(Integration von Entwicklungspartnern).
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(1) Das Vorgehensmodell ist nicht nur IT-entwickjsiastig, sondern integriert
die Auftraggeberseite.

Mit der expliziten Bericksichtigung der Auftraggeteite wird ein Schwerpunkt
des Vorgehensmodells auf die Auftraggeber-Auftragmer-Beziehung gelegt.
Die vorher beschriebenen Vorgehensmodelle vernssigén diese durchaus
wichtige Beziehung fiur ein Projekt. Bei [Stah+9%ist der Autor z.B. darauf hin,
dass Auftrage zum einen fir Ist-Analyse/Sollkonzept! zum anderen fur die
Realisierung gegeben werden kdnnen. So kann mitedeten Auftrag festgestellt
werden, ob die Einfuhrung, Umstellung oder Reorsgion sinnvoll bzw.
wirtschaftlich ist, bevor mit dem zweiten die Ertsidung zur System-
entwicklung gegeben wird. Oft werden diese Entghinggsfindungs-Prozesse den
Phasen zugeordnet und gehen in diesen unter. BBI4{&?] wird z.B. erwéhnt,
dass es Meilensteine wahrend des Projektablaufengdlann, an denen
konsistente Ergebnisse der jeweiligen Phasen geriedie dem Auftraggeber
vorgestellt werden miissen. Als Beispiele werdenStdkkonzept und der System-
entwurf angefihrt. Eine Ausgestaltung dieser Psezés Modell unterbleibt.

(2) Die Nutzung von Projektlinien in Kombinationt mén Abstimmungsprozessen
ermoglicht die einfache Verfolgung mehrerer Altgivien bzw. die Aufsplittung in
Teilprojekte.

Durch die Betrachtung mehrerer Alternativen in d&masen soll die optimale
Problemlésung gefunden werden. Jede Alternativéolgemg wird durch eine

Alternativen-Projektlinie dargestellt. Die Koordtizn liegt beim Auftragnehmer-
Projektleiter. Eine alternative oder parallele Rmb&arbeitung durch ver-
schiedene Anbieter ist somit moglich. In diesem kahn die Projektanfrage an
externe Losungsanbieter oder an eine in-House-Wbigiweitergegeben werden.
In den von den Phasen abgetrennten Abstimmungsggezekann damit von der
Auftraggeberseite entschieden werden, mit welchierdative bzw. welchen

Alternativen das Projekt weitergefihrt werden s&8b nimmt die Anzahl der
Projektlinien von Phase zu Phase ab, bis spatesteSgstembetrieb nur noch die
Projektlinie des endgultig zu installierenden Sytdibrig bleibt (Abbildung 5).

N g N p—— ]

‘ Vorstudie ‘ ‘ IstAnalyse Sollkonzept Systembetieh

bbruch der Projektiinie

\bbruch der Projektlinie

h der Projeklinie

-Abbruch der Projektlinie

Projektlnie one
Vorstudiefinitiierung

bbruch der Projektinie

Projekanfrage Planungsaufirag Realiserungsaufirag Sysempriiung Projekiabschiuss

Abbildung 5: Einsatz verschiedener Projektlinien
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AuB3erdem kann das Konzept der Projektlinien dazaugé werden, das
Gesamtprojekt in Teilprojekte aufzusplitten. Eineft&ilung in Arbeitspakete fir
einzelne Projektlinien kann zur Arbeitsteilung whamit zur Parallelbearbeitung
eingesetzt werden. Zum Beispiel kdnnen eine Gesalyse und die Phasen der
Konzepterstellung, des Systementwurfs und der S8yastéwicklung in
Parallelarbeit durchgefuhrt werden. In der Systafiibrung wirde dann die
Integration der Teilkomponenten stattfinden (Abbiid 6).

i _ ‘ Planungsphase ‘_ ‘ Realisierungsphase ‘ _ -
Enliaiall o [ [ poseemy | gy
.
.
0 D

Projekanfrage Planungsaufirag Realiserungsaufirag

Abbildung 6: Nutzung von Projektlinien zur Aufsplihg in Teilprojekte

Eine Kombination der genannten Einsatzmoglichkeitéir Projektlinien
(Betrachtung mehrerer Alternativen und Aufsplittung eilprojekte) ist moglich.

Abstimmungsprozess "Projektanfrage " Abstimmungsprozess "Projektanfrage "
1. Phase "Vorstudie " 1. Phase "Vorstudie "
Abstimmungsprozess "Planungsauftrag " Abstimmungsprozess "Planungsauftrag "
2. Phase "Ist-Analyse " 2. Phase "Ist-Analyse "
3. Phase "Sollkonzept " 3. Phase "Sollkonzept "
Abstimmungsprozess "Realisierungsauftrag " Abstimmungsprozess "Realisierungsauftrag "
4. Phase "Systementwurf " 4./5. Phase "Standardsoftwareanpassung
5. Phase "Systementwicklung " Abstimmungsprozess "Systempriifung "
Abstimmungsprozess "Systemprfung " 6. Phase "Systemeinfiihrung "
6. Phase "Systemeinfiihrung " Abstimmungsprozess "Projektabschluss "
Abstimmungsprozess "Projektabschluss " 7. Phase "Systembetrieb "

7. Phase "Systembetrieb "

Abbildung 7: Vorgehensmodell fur Abbildung 8: Vorgehensmodell flr
Individualentwicklung Standardsoftware-Einfiihrung
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Einen Uberblick tber das Vorgehensmodell bei Irsiiglentwicklung und
Standardsoftware-Einfihrung geben die Abbildungeand 8. Die Phasen Ist-
Analyse und Sollkonzept werden auch zur Planungsphad die Phasen System-
entwurf und Systementwicklung zur Realisierungsptrasammengefasst.

Die einzige Phase, die deutlich vom bei [Suhl+OZfirderten Phasen-Ziel
abweicht, ist die Vorstudie. Auf sie und die Abgstiomgsprozesse wird deshalb
im Folgenden mehr Gewicht gelegt.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Uberpriifluayv. Bewertung der Phasen-
Ergebnisse in den Abstimmungsprozessen durch ditafygeberseite. Sie sollte
erkennen kdnnen, ob in den Phasen brauchbare Esgelerarbeitet worden sind
und welche Entscheidungen von ihr in den Abstimnspnozessen getroffen
werden muissen.

Bei dem hier vorgestellten Ansatz handelt es sichaine Maximalauspragung
des Modells. Je nach vorliegenden Rahmenbedingurfggitraggeberwiinschen
und Komplexitat der Aufgabenstellung kann es sifingein, Tatigkeiten oder
sogar ganze Phasen und Abstimmungsprozesse nicét odr verkurzt

durchzufihren. Die Anpassung an das jeweilige Rtdjann, genauso wie beim
V-Modell, Tailoring (,MalRschneidern“) genannt werdeZum Beispiel gibt es
Projekte, in denen keine Vorstudie oder in denem &iorstudie als verkirzte/
gunstigere Planungsphase (Phasen Ist-Analyse ufidoszept) durchgefihrt

wird.

3.1 Abstimmungsprozess Projektanfrage

Eine Projektanfrage sollte an eine definierte Afgaalle gerichtet werden kénnen.
Diese positioniert die Anfrage und bestimmt dastevei Vorgehen. Dazu sollte
die Auftraggeberseite einen Projekttitel, Projedej eine Grobbeschreibung ihrer
Anforderungen, durch die die durchzufihrende Auégatbgegrenzt und kurz
beschrieben wird, sowie eventuelle Rand- und Rabesingungen formulieren.
Diese Angaben sind zur Projekt-Charakterisierungvandig, kdnnen aber in den
nachfolgenden Phasen noch angepasst werden. Qft aiir Projekt-Kick-Off
durchgefiihrt. Der Abstimmungsprozess Projektanfiagén erster Linie mit der
Phase Projektbegrindung bei [Kral96] und [Stah99]vergleichen. Die dort
vorgestellten Vorgehensmodelle fahren danach jedirekt mit der Ist-Analyse

Kick-Offs werden in anderen Modellen haufig zu Begeiner Phase angesetzt. Hier
werden Kick-Offs in den Abstimmungsprozessen duetlilgt und leiten so inhaltlich
die nachste Phase ein. Dies erscheint dem Autowaliin weil nach der Entschei-
dungsfindung in den Abstimmungsprozessen ein fidBe Ubergang in die Phase
stattfindet, die der Auftraggeber oft noch mitbestit. Den Prozess der Phasenver-
abschiedung und der Phasenvorbereitung zu trefiypis¢he Frage: ... und wie geht
es jetzt weiter?) ist in der Praxis nicht sinnvoll.
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fort, sodass die im Folgenden vorgestellten Téatigke der Vorstudie nicht
explizit ausgefuhrt werden.

Die Prozess-Ergebnisse konnen z.B. durch technisohganisatorische und
menschliche Bedingungen beurteilt werden. Auf dechmnischen Seite ist
beispielsweise die Verwendung von Prinzipien, Md#éro und Werkzeugen zu
betrachten.

Organisatorisch ist die Bewertung des Vorgehensiisod#glich. Dabei kénnen
die folgenden Punkte bertcksichtigt werden: [vgalNyl]

e Vollstdndigkeit Das Modell {berspannt alle Phasen/lterationen der
Entwicklung.

e Modularitdt Der Projektablauf ist in Uberschaubare, sepanabehandelnde
Abschnitte gegliedert, die wohldefinierte Vorgahew Ergebnisse haben.

» SystematikAlle Begriffe sind nach einer einheitlichen Systik gebildet und
sind treffend und aussagekraftig gewahlt.

« AnpassbarkeitDas Modell l&sst sich organisatorischen, firmend projekt-
spezifischen Gegebenheiten sowie softwaretechnisdiieuerungen leicht
anpassen.

* Maschinelle Unterstitzung Es ist eine Rechnerunterstitzung fur das
Vorgehensmodell vorhanden.

Der menschliche Aspekt kann z.B. durch die Kompetdes Projektleiters bzw.
Phasenverantwortlichen Uberprift werden.

Des Weiteren sollte analysiert werden, ob die Asdoungen und das Projektziel
richtig definiert bzw. richtig aufgenommen wurden.

3.2 Phase Vorstudie

Gegenilber dem ursprunglichen Uberlappenden Phaseliniat die Vorstudie
einen anderen Charakter. Das Ziel einer Vorstudiaicht mehr die Entscheidung
Uber die Projektdurchfiihrung. [vgl. Suhl+02] Statisen soll eine Vorstudie einen
Lésungsvorschlag unterbreiten, der der Auftraggabr im nachfolgenden
Abstimmungsprozess zur Entscheidung vorgestelld.virurch die Trennung der
Entscheidung von der Phase kdénnen mehrere Vorstidie. Losungsvorschlage
erarbeitet werden. In der Praxis wird diese Modlah genutzt, sich von
verschiedenen Anbietern einen Ldsungsvorschlagbeitan zu lassen. Das
Ergebnis der Vorstudie bildet damit die Entscheghgmundlage zur Vergabe des
Planungsauftrags. In vielen Projekten wird ein diditrag fiir die Planungsphase
und dann fur die Realisierungsphase vergegebenwigb der Auftraggeber
vornehmlich in den Abstimmungsprozessen Planungsaufind Realisierungs-
auftrag Uber die Weiterfihrung des Projekts enidetme
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Die Vorstudie ist selbst ein kleines Projekt undt len Charakter einer
abgespeckten Planungsphase (Phasen Ist-Analyssalikdnzept). Sie kann auch
ein gunstigerer Ersatz der Planungsphase sein. Ddintde nach der Vorstudie
direkt der Realisierungsauftrag vergeben.

Im Abstimmungsprozess Projektanfrage wird in degdReschon entschieden, ob
oder wie die erste Phase Vorstudie ausgefiihrt westdl. Abhangig von der
Tragweite des Projekts und den Risiken, die fur dertraggeber und den
Auftragnehmer damit verbunden sind, kdnnen versiglie Auspragungen von
Vorstudien unterschieden werden. Im Extremfall vdid gesamte Planungsphase
in der Vorstudie abgehandelt. Dann steht als Ergebine ausfuhrliche Analyse
mit einem konkreten Pflichtenheft und einer detilen Machbarkeits- und
Durchfihrbarkeitsstudie fest. Der Projektleiterseheidet, welche Tatigkeiten aus
den Phasen Ist-Analyse und Sollkonzept in die Walist aufgenommen werden
sollen.

Im Folgenden werden vier typische Vorstudien miermverschiedenen Auspré-
gungen vorgestellt.

Grundtyp 1: Ist-Analyse und Lésungsvorschlag

Eine haufig vorkommende Auspragung nimmt eine Isélfise des Betrachtungs-
gegenstands vor, an die sich die Erarbeitung giesngsvorschlags anschlief3t.

Grundtyp 2: Lésungsvorschlag

Gibt es keinen Ist-Zustand oder lohnt es sich nilent Ist-Zustand zu analysieren,
wird nur ein Losungsvorschlag erarbeitet.

Grundtyp 3: Grundtyp 1 oder 2 mit Durchfuhrbarksttsdie

Der ausfuhrliche Vorstudien-Typ erstellt auch eibeirchfiihrbarkeitsstudie.
Werden die Ergebnisse sehr detailliert erarbeit@tnn die Vorstudie die
Planungsphase ersetzen.

Grundtyp 4: Grundtyp 1, 2 oder 3 mit Prototyp

Um einen besseren Eindruck vom Ldsungsvorschlagbekommen, kann
zuséatzlich ein Prototyp erstellt werden.

Die Ergebnisse der einzelnen Phasen-Tatigkeitdtesom Vorstudien-Dokument
schriftlich verfasst werden.

3.3 Abstimmungsprozess Planungsauftrag

Mit Abschluss der Phase Vorstudie bzw. der versiien Vorstudien der
einzelnen Projektlinien wird der AbstimmungsprozeEmungsauftrag eingeleitet.
Die Ergebnisse der Vorstudien werden hier entweldech den Auftragnehmer-
Projektleiter (in Zusammenarbeit mit dem Auftraggebind/oder Auftraggeber-
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Projektleiter) bewertet und verglichen oder der tfaggeberseite in einer
Prasentation vorgestellt. Im Rahmen einer Zusarkomgh wird von einem
Planungs-Kick-Off gesprochen. Danach wird entsamedvelchem Vorgehen ein
Planungsauftrag, der die ausfihrliche Ist-Analysel Wie Erarbeitung eines
Detail-Konzepts in Auftrag gibt, erteilt werdenlsol

Im Extremfall kann das gesamte Projekt abgebroetemen (keine Projektlinie
bekommt einen Planungsauftrag), wenn zu diesenpuigit kein Losungsansatz
als umsetzungswiirdig eingestuft wird.

Zur Bewertung des Prozess-Ergebnisses durch digafygeberseite sollten die in
der Vorstudie gemachten Ldsungsvorschlage auf itiRelevanz, ihre

Machbarkeits- und Durchfiihrbarkeitsstudien getesterden. Hierzu kdnnen
verschiedene Kosten-/ Nutzenvergleiche eingesetmtian.

3.4 Planungsphase

Die Phasen Ist-Analyse und Sollkonzept werden amoh Planungsphase
zusammengefasst.

3.4.1 Phase Ist-Analyse

Zur Feststellung und Bewertung des organisatorisched technischen Ist-

Zustandes dient die Phase Ist-Analyse. Als PhasgigkBiten werden dabei die
Systemabgrenzung, die Systemerhebung (mit Abladfifbauorganisation und

IT-Infrastruktur), die Systembeschreibung und dyst8manalyse (mit Potential-/
Schwachstellenanalyse) durchgefihrt. Hierfur stereachiedene Techniken und
Methoden bereit. [siehe Suhl+02, S. 354-359]

Die Phase kann entsprechend dem Betrachtungsgagdnstr rudimentér oder
auch gar nicht durchgefuhrt werden. Abschussdoktensind die schriftlich
verfasste Systembeschreibung und Systemanalyse.

3.4.2 Phase Sollkonzept

Ziel der Phase Sollkonzept ist die Gestaltung e{nesien) organisatorischen und
informationstechnischen Konzeptes. Bevor das D&taiizept erstellt werden
kann, sind verschiedene Tatigkeiten durchzufihren:

1. Die detaillierten Beschreibungen der Systemanfomigen aus Benutzersicht
mussen (aus der Vorstudie) Uberarbeitet oder Brstelden. Das Ergebnis
wird auch Fachkonzept oder Lastenheft genannt.

2. Auf Basis der Systemanforderungen sollte die Madtéisstudie (aus der
Vorstudie) Uberarbeitet oder erstellt werden.
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3. Aus dem Fachkonzept bzw. Lastenheft wird das Ré#icheft verfasst. In ihm
wird festgeschrieben, was spater wirklich umgeseé&ztlen soll.

Nachdem dann das Detail-Konzept erstellt worderkestin eine Empfehlung fur
Standard- oder Individualsoftware gegeben werden.

Bei Vergabe mehrerer Planungsauftrage werden agtiare Konzepte auf Basis
verschiedener Losungsansétze entwickelt. Im nagéfalen Abstimmungsprozess
wird entschieden, welche Konzepte in der Realisiggphase bzw. den Phasen
Systementwurf und Systementwicklung weiterverfdigiv. umgesetzt werden.
Als Entscheidungsgrundlage muss eine Durchfihrlitadtadie fir das Detail-
Konzept erstellt werden. Oft wird die Durchfuhrbaitkstudie aus der Vorstudie
Uberarbeitet und detailliert.

3.5 Abstimmungsprozess Realisierungsauftrag

In Gesprachen und Diskussionen werden die Losusgsan présentiert.
Samtliche Alternativen sind hinsichtlich ihrer Ma&einkeits- und Durchfihrbar-
keitsstudien gegenuberzustellen (Wirtschaftlictskedtgleiche). Dabei ist neben
der Durchfuhrung von Kosten-/Nutzenvergleichen atbem festzustellen, ob es
Uberhaupt mdglich bzw. sinnvoll ist, eine der vagdagenen Alternativen unter
den gegebenen personellen, technischen und orgamssaen Voraussetzungen
zum gegenwartigen Zeitpunkt zu realisieren.

Eventuell ist die Auftraggeberseite mit keinem Liégsvorschlag zufrieden. Dann
muss ganz neu in die Konzeption mit anderen Id@egestiegen oder das Projekt
an dieser Stelle auf Grund der ungeniigenden Losorgshlage abgebrochen
werden.

Von Auftraggeberseite kdnnen auch weitere Anfordgem definiert werden, die

zur Anderung des jeweiligen Konzepts fiihren konrieas wiirde den Wieder-

einstieg in die Phase Sollkonzept bedeuten. Mitvdahl eines Konzepts wird der
Realisierungsauftrag vergeben. Damit wird die Réalingsphase (bei

Individualentwicklung die Phasen Systementwurf Gydtementwicklung und bei

Wahl von Standardsoftware die Phase Standards&ampassung) auf der Basis
des gewahlten Konzepts in Auftrag gegeben.

Mit dem Realisierungs-Kick-Off, das ein Teil derembgenannten Besprechungen
sein kann, wird auf die Realisierungsphase eingeasti

Die durchgefuhrten Tatigkeiten bzw. die Prozesse Rigasen Ist-Analyse und
Sollkonzept kénnen durch die Phasen-Ergebnisse rbsvseerden. Dabei sollten
die betrachteten Prozesse messbar'sein.

! Wie Prozesse gemessen werden kdnnen, wird z.BMadi01] beschrieben.
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3.6 Realisierungsphase

Bei dem hier beschriebenen Vorgehensmodell werdefele mit Individual-
entwicklung und Projekte zur Einfihrung von Staddaftware unterschieden.
Der Unterschied liegt in erster Linie in der Durighfung der Realisierungsphase:
Bei der Individualentwicklung sind die Phasen Systatwurf und
Systementwicklung und bei der Nutzung von Standdtdare die Phase
Standardsoftwareanpassung durchzufuhren.

3.6.1 Individualentwicklung

3.6.1.1 Phase Systementwurf

Die Phase Systementwurf dient der BeschreibungSgstemarchitektur. Dabei
werden die Komponenten des Systems mit ihren Sehelien (maschinennah)
modelliert, ohne auf konkrete Produkte der Infoioratechnik ausgerichtet zu
sein.

Der Phasenverantwortliche muss die Aufteilung desbléms in Teilprobleme
bzw. Systemkomponenten vornehmen. Hat er diesdifideant, sind Beziehungen
zwischen ihnen zu erarbeiten und der Funktions-lLueistungsumfang sowie das
Verhalten eventueller Systemkomponenten zu bedmmei

Es sollte eine auf relativ abstraktem Niveau duetiilgrte Spezifikation im so
genannten Architekturentwurf, der sich durch eirtarke Orientierung an
Implementierungsdetails auszeichnet, verfeinertdesr So néhert sich der
Phasenverantwortliche langsam einem in der Systevigklung umsetzbaren
Modell. Der Systementwurf wird haufig von PrototygiAktivitdten begleitet.

3.6.1.2 Phase Systementwicklung

Ziel der Phase Systementwicklung ist die Erstellaimgs lauffahigen Programms
mit der zugehdrigen Dokumentation auf Basis dege®ysntwurfs. Als Phasen-
Tatigkeiten konnen (1) die Programmierung, (2) Madulntegrations-,
Programm- und Systemtests [vgl. Suhl+02, S. 3971308 (3) die Erstellung der
Produktdokumentation aufgefiihrt werden.

3.6.2  Standardsoftwareanpassung

Bei Projekten mit Einfiihrung von Standardsoftwaneldt die Realisierungsphase
nur bedingt statt. Die Phasen Systementwurf undegentwicklung werden nur
fur einzelne Systemkomponenten durchgefuhrt, fie dinpassungen bzw.
Erweiterungen des Systems durch Implementierurigkéiten notwendig

werden. Bei der Individualentwicklung wird das Syst vornehmlich selbst
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implementiert, wohingegen bei der Einfilhrung ei¢andardprodukts in erster
Linie das so genannte Customizing anfallt.

An dieser Stelle wird angemerkt, dass die nachfalga Abstimmungsprozesse
und Phasen in vielen Projekten vernachlassigt werBas heildt, dass nach der
Systementwicklung eine schnelle Systemeinfuhrunghdyefihrt wird. Oft wird
der Systembetrieb gar nicht geplant. Deshalb soflie Auftraggeberseite
besonders darauf achten, dass die nachfolgendetimiigngsprozesse und
Phasen gewissenhaft ausgefuhrt werden.

3.7 Abstimmungsprozess Systemprifung

Nachdem die Realisierungsphase abgeschlosseriridtier Abstimmungsprozess
Systemprifung eingeleitet. Er sollte auf Grund Qemlitatssicherung auf zwei
Ebenen ablaufen. Zunachst Uberprift der AuftragretPnojektleiter das System,
bevor er es zum Test an die Auftraggeberseite ifreigo wird eine Prifung
vorgenommen, die eine gewisse Qualitat, Funktititalind Fehlerfreiheit des
Systems erreicht. Danach erfolgt der eigentlich@akimetest unter Mitwirkung
der Auftraggeberseite in der realen Einsatzumgelundgmit realen Daten.

Beim Abnahmetest wird das System gegen das Pfiibefe gepriff Die
Auftraggeberseite kann dabei Testfalle vorgeben soid sich von der Einsatz-
fahigkeit des Systems Uberzeugen. Der Abnahmetast lam Ende der Phase
Systementwicklung oder im Abstimmungsprozess Systéfung durchgefihrt
werden.

Bei Nicht-Erfullung der Anforderungen wird erneuth idie Entwicklung
eingestiegen bis die Abnahme positiv verlauft. Mergang wird oft mit einer
formlichen Ubergabe abgeschlossen. Die Auftraggsiter ist dann mit dem
Projektergebnis einverstanden und gibt die Systefitleiung in Auftrag.

Wéhrend der Tests oder schon wahrend der Phasen®yswicklung kann

erkannt werden, dass Modifikationen oder Erweitgaim der neu erstellten
Anwendung erforderlich sind, die vom urspringlich&onzept (noch) nicht
abgedeckt werden. Diese Anforderungen missen daltierte und die

zusatzlichen Entwicklungsaufwéande geschatzt werdeachdem entschieden
wurde, ob und welche zusétzlichen Anforderungerealisieren sind, werden die
Aufgaben aktualisiert und an die verantwortlicheard®nen ubergeben. Der
Projektplan muss entsprechend Uberprift und Ubeitatbwerden. So kann fur
zusatzliche Entwicklungsaufwande ein Rickschritt Worgehensmodell bis
maximal an den Anfang der Phase Ist-Analyse dur¢ihge werden. Von dort

wird eine weitere Projektlinie gestartet, die im sfilmmungsprozess

8 Fur weitere Priifziele siehe [Wall01].
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Systemprifung wieder in die urspriinglichen Projeidl miindet (Abbildung 9).
Wichtig ist, dass bei Rickspringen die Abstimmungsgsse beachtet werden
und so die Auftraggeberseite eingebunden ist.

Planungsphase

Realisierungsphase

‘ Is-Analyse ‘

Sollonzept

[ — Rucsprung - —

g

Schritt 3

—Entwicklungszwei

Schritt 2

T
Schritt 1

Projekanfrage Planungsaufrag Realiserungsaufirag

Abbildung 9: Riicksprung im Vorgehensmodell durchétmliche Entwicklungsaufwénde

Die Uberpriifung der Entwicklungsergebnisse durah Auftraggeberseite kann
z.B. anhand der Qualitat des Software-Produkts ermmmen werden. Hierfur
kénnen verschiedene Merkmale herangezogen werdgh: DIN 66272 und
Wallo1]

«  Wartbarkeit Wartungsfreundlichkeit, Pflegbarkeit, Testbarkdinderbarkeit,
Anpassbarkeit, Erweiterbarkeit

« BenutzerfreundlichkeitBenutzbarkeit, Handhabbarkeit, Bedienerfreundlich
keit, Anwenderfreundlichkeit, Dokumentation, Traasgmz

« Zuverlassigkeit Verfuigbarkeit, Robustheit, Sicherheit, Stabilitdhstand-
setzbarkeit, Reaktionssicherheit im Fehlerfall, Repzierbarkeit

« Korrektheit Funktionserfillung, Fehlerfreiheit, RichtigkeiGebrauchstaug-
lichkeit, Vollstandigkeit

« Effizienz Performance, Verbrauchsverhalten,
verbrauch, Zeitverhalten

angemessenewsoﬁir«z:en-

+ Portabilitat: Ubertragbarkeit, Kompatibilitét

« Sonstige Modularitat, Strukturierung, Systemkonformitatetwendung von
Standards

* Funktionalitat
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Weiterhin kann die Qualitat des Entwicklungsproessanalysiert werden. Dazu
sollte ein vorhandenes Software-Konfigurationsmanaent betrachtet werden.

Den Abschluss des Abstimmungsprozesses bildet gatei8einfuhrungs-Kick-
Off. Mit ihm wird die Phase Systemeinfiihrung gestar

3.8 Phase Systemeinfiihrung

Die Einfihrung umfasst alle Tatigkeiten, die mihd&/echsel zum neuen System
verbunden sind. Am Ende dieser Einfihrung muss 8gstem in die neu
gestalteten Geschaftsprozesse eingebunden sein.

Fur die Phase sollte ein detaillierter Einfihrurigsperarbeitet werden.

Vor der eigentlichen Inbetriebnahme des Systemienofolgende Aktivitaten
durchgefihrt werden: Beschaffung und Installatien drforderlichen Hardware
und Basissoftware sowie zusatzlicher technischiadtruktur, Umstellung alter
Datenbestande, Installation neuer Software undI8obwler Anwender.

Diese Tatigkeiten kdnnen auch parallel zu der Pl®stementwicklung durch-
gefuihrt werden (Uberlappendes Phasenmodell). Mit 8ehulungsmal3nahmen
kann zum Beispiel auf einem weit entwickelten Prygidbegonnen werden.

Eine Einfiuhrung kann mit dem gesamten Anwendungssyseinschliel3lich
samtlicher Daten zu einem Stichtag (schlagartigafiirung), stufenweise
(inkrementell) mit nur einem Teil des Anwendungs$syss, mit nur einem Teil
der Daten (Pilotanwender) oder als Parallellaufeungleichzeitiger, zeitlich
begrenzter Fortfuhrung des alten Systems stattfinde

3.9 Abstimmungsprozess Projektabschluss

Dieser Abstimmungsprozess definiert das Ende degls mit dem Auftrag-
geber. Das System ist zu diesem Zeitpunkt vollstaimdtalliert und integriert. Es
wird offiziell an die Anwender Ubergeben. Das Pktigam wird aufgelést und
das System geht in den Systembetrieb tber.

Das Systembetriebs-Kick-Off bildet den UbergandimPhase Systembetrieb.

Projektabschlusskontrollen dienen der Bewertung Eegektverlaufs und der
Dokumentation der gewonnenen Erfahrungen.

Eine Konfiguration ist eine benannte und formakigegebene Menge von
Entwicklungsergebnissen, die in ihrer Wirkungsweiged ihren Schnittstellen
aufeinander abgestimmt sind und gemeinsam eineegeliene Aufgabe erflllen
sollen. [Wall01]
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Die Produktbeschreibung und die Benutzerdokumemtatkbnnen von der
Auftraggeberseite herangezogen werden, um das Gasatukt zu bewerten. Die
Anforderungen an eine qualitativ gute Dokumentatsimd z.B. Anderbarkeit,
Aktualitat, Eindeutigkeit, Identifizierbarkeit, Nmkonformitat, Verstandlichkeit
und Widerspruchsfreiheit. [vgl. Wall01]

3.10 Phase Systembetrieb

Ziel der Phase, die die Nutzung des Systems undio$entlich den gréR3ten
zeitlichen Anteil am Software-Lebenszyklus beindialist die Aufrechterhaltung
der Systemfunktionen in ihrem betriebswirtschdfigin Umfeld. Dazu muss das
System nach der Einfuhrung bis zur Stilllegung g#sta gepflegt, manchmal
umgebaut bzw. erweitert werden. So beinhaltet tiesP neben der reinen Fehler-
beseitigung auch die Anpassung an geanderte Systemarungen und ist durch
eine Reihe von Systeméanderungszyklen gekennzeichnet

Die Mitarbeiter, die sich um den Systembetrieb kierm missen mit ihren
Aufgaben vertraut gemacht werden.

Der Systembetrieb gehort nicht zur origindren Edkhing. In der Praxis ist die
Abgrenzung zwischen Erstentwicklung und Wartundlefend.

Eine zweite Art von — fachlichen — Projektabschkasdrollen kann erst in der
Nutzungszeit erfolgen. Sie beziehen sich auf digear Erfahrungen bei der
Nutzung des Systems, auf dessen tatséchliche Vdumgrdurch die Endbenutzer
und schlie3lich auf Untersuchungen zum Eintritt gigplanten Wirtschaftlichkeit.

4 Zusammenfassung

Das hier vorgestellte Vorgehensmodell hilft in erstinie, die Schnittstelle
zwischen der Auftragnehmer- und Auftraggeberseite din Projekt mit IT-
Entwicklung zu verbessern. Die funf Abstimmungsgsse ermdoglichen es, die in
den beiden Unternehmen geplanten Projektvorgehéginander zu verknupfen.
Ein wesentlicher Vorteil des Vorgehensmodells bestarin, dass beide Seiten zu
expliziten Entscheidungspunkten eine Abstimmunggtarm kénnen.
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