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ZUSAMMENFASSUNG

Bisher wurde der Wertbeitrag der Nutzung von serviceorientierten
Architekturen (SOA) fir Unternehmen weder in der Praxis noch
in der Forschung jenseits von Einzelfallbetrachtungen nachgewie-
sen. Wir untersuchen in einer ersten quantitativen Studie die reali-
sierten Vorteile einer SOA-Nutzung im Hinblick auf Kostenre-
duktion, unternehmerische Agilitdt, Datenqualitit, Prozess-
Monitoring, interne Geschéftsprozessintegration (STP) und unter-
nehmensibergreifende Integration (B2B). Die Analyse von 134
Unternehmensantworten zeigt, dass SOA zu allen sechs Unter-
nehmensvorteilen beitrédgt. AuBerdem ist erkennbar, dass sich
SOA in Klassischen Aspekten flexibler IT-Infrastrukturen wie
Modularitat, Flexibilitdt und Skalierbarkeit widerspiegelt. Und
auch die Realisierung von Unternehmensvorteilen durch SOA
kann zu bedeutenden Teilen Uber die Verbesserung der IT-
Flexibilitat als Mediator erklart werden.

Stichworte
Serviceorientierte Architektur, SOA, Wertbeitrag, IT-Nutzen, IT-
Architektur, Flexibilitat, Modularitat, Integration, Empirie, PLS

1. EINLEITUNG

In den vergangenen Jahren sind serviceorientierte Architekturen
(SOA) stark in den Fokus der betrieblichen Praxis und der For-
schung geriickt [46]. 68% der européischen und nordamerikani-
schen Unternehmen gaben in einer aktuellen Studie von Forrester
Research an, SOA bereits zu verwenden oder bis Ende 2010 ein-
zuflihren [23]. Wéhrend die technischen Aspekte von SOA von
Beginn an umfassend erforscht wurden, gewinnt die organisatio-
nale Sicht auf SOA erst in der jlingeren Literatur an Bedeutung.
So wurden wichtige Forschungsbedarfe aus dem organisationalen
Themenfeld, wie 6konomische und organisationale Herausforde-
rungen im Zusammenhang mit SOA oder die Identifikation von
Faktoren, die die organisationale Adoption von SOA beeinflus-
sen, aufgezeigt [10, 38, 47]. Als Folge werden vermehrt Fallstu-
dien durchgefiihrt [5, 24, 48] oder auch einzelne der potenziellen
Vorteile, die sich durch SOA ergeben (z. B. Informationsaus-
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tausch innerhalb von Wertschopfungsketten, Einfluss auf Joint
Ventures oder das Zusammenspiel von SOA im Rahmen des Ge-
schéftsprozessmanagement), in ersten quantitativen Studien unter-
sucht [8, 27, 34, 43]. Es gibt bisher allerdings noch keine Studie,
die den Wertbeitrag von SOA, den sog. SOA-Business-Value,
umfassend erhoben hat. In einer Literaturrecherche zu SOA haben
Viering et al. [46] herausgefunden, dass die Betrachtung der or-
ganisatorischen Auswirkungen einer SOA-Einflihrung mit 19 von
175 identifizierten Artikeln der am wenigsten erforschte Bereich
innerhalb der SOA-Forschung ist. Unsere Forschung wird von der
folgenden Frage geleitet: Was ist der Wertbeitrag serviceorientier-
ter Architekturen?

Das SchlieRen dieser Wissenslicke ist auch fir die Praxis von
groRer Bedeutung, da eine SOA-Einfilhrung mit hohem Aufwand
verbunden ist und die Unternehmensvorteile (bislang) nicht um-
fassend in einer Breitenstudie aufgezeigt wurden, sondern nur
postuliert werden. Das dies nicht ausreichend ist, wird auch an
den Antworten der erwdhnten Forrester-Studie deutlich, in der
lediglich 20% der Befragten angegeben haben, dass SOA die
meisten oder alle erwarteten Vorteile erfullt hat, wéhrend 50%
weniger Vorteile als erwartet realisiert haben [23]. Dies zeigt,
dass in der Erforschung des SOA-Wertbeitrages ein wichtiges Ziel
liegt, zu dem unsere Studie einen Beitrag leistet. Dabei definieren
wir den Wertbeitrag von SOA als die Gesamtheit aller quantifi-
zierbaren sowie immateriellen Vorteile, die auf operativer, Ma-
nagement-, strategischer, IT-Infrastruktur- und organisationaler
Ebene eines Unternehmens durch die Einfiihrung und Nutzung
von SOA zur Unterstiitzung von Geschéftsprozessen entstehen
(vgl. Tabelle 1 fur detaillierte Definitionen). Unsere Forschungs-
ergebnisse konnen Praktikern bei ihrer Beurteilung der Vorteile
von SOA (z. B. Reduktion der Kosten, Steigerung der unterneh-
merischen Agilitat, der Datenqualitat, des Prozess-Monitorings,
der internen Geschéftsprozessintegration (Straight Through Pro-
cessing (STP)) oder der unternehmensiibergreifenden Integration
(B2B-Integration)) unterstiitzen, um die Entscheidung fur oder
gegen die Einfilhrung von SOA auf eine breite empirische Basis
zu stltzen.

Die Ergebnisse sind ebenfalls wichtig flir die Forschungsbereiche
IT-Wertbeitrag und SOA/IT-Architektur. Da wir die Unterneh-
mensvorteile von SOA nicht nur direkt, sondern auch im Kontext
IT-architekturaler Eigenschaften untersuchen, ergeben sich Er-
kenntnisse darliber, wie eine IT-Architektur hinsichtlich ihrer
Flexibilitat ausgerichtet sein sollte, um den unternehmerischen
Mehrwert einer SOA tatséchlich nutzen zu kénnen. Andererseits
kénnen zukiinftige SOA-fokussierte Forschungsarbeiten von den



Ergebnissen profitieren, da wir den hédufig ,,unscharfen SOA-
Begriff, unter dem recht Unterschiedliches verstanden wird, in
Bezug zu wohletablierten Aspekten der Flexibilitat der I1T-
Infrastruktur (Modularitét, Integration und Skalierbarkeit) setzen.

Im Folgenden geben wir zunéchst einen Uberblick ber die
Grundlagen zu SOA, IT-Flexibilitdt und der Dynamic-
Capabilities-Theorie, bevor das Forschungsmodell hergeleitet
wird. Danach stellen wir die erhobenen Daten vor, die fiir die
Modellschatzung mit Partial Least Squares (PLS) genutzt werden.
Im Anschluss werden die Ergebnisse diskutiert und ihre Bedeu-
tung flr Forschung und Praxis aufgezeigt.

2. GRUNDLAGEN

2.1 Serviceorientierte Architekturen

In der Literatur existieren zahlreiche unterschiedliche und unter-
schiedlich weit reichende Definitionen von SOA. Hierbei sind vor
allem Definitionen zu unterscheiden, die SOA rein auf die IT
beschréanken oder explizit auch Unternehmensaspekte beriicksich-
tigen. Wir beziehen uns daher auf Bieberstein et al., die SOA als
umfassenden Architekturansatz definieren, der sowohl IT- als
auch Unternehmensaspekte beinhaltet: “A service-oriented archi-
tecture is a framework for integrating business processes and sup-
porting IT infrastructure as secure, standardized components —
services — that can be reused and combined to address changing
business priorities” [12, S. 5]. Diese umfassende SOA-Definition
ist fur unsere Untersuchung zweckméRig, da viele Vorteile von
SOA erst bei einer ganzheitlichen Betrachtung realisiert und beo-
bachtet werden konnen.

2.2 IT-Flexibilitat

Da ein héufig genanntes Ziel bei SOA-Einfilhrungen die Erho-
hung der Flexibilitat der IT ist [48], wird deren Rolle fur die Rea-
lisierung von SOA-Vorteilen explizit berticksichtigt.

Duncan definiert IT-Infrastruktur-Flexibiltiat als “the ability of
the IS department to respond quickly and cost-effectively to sys-
tems demands, which evolve with changes in business practices or
strategies” [19, S. 44]. Byrd und Turner unterscheiden dabei zwi-
schen der Flexibilitat des IT-Personals vs. derjenigen der techni-
schen IT-Infrastruktur [13]. Im SOA-Kontext werden wir uns im
Folgenden auf die technische IT-Flexibilitat beschranken, auch
wenn bei SOA-Implementierungen durch den dabei stattfindenden
Erfahrungs- und Wissensaufbau die Flexibilitat der IT-Mitarbeiter
ebenfalls nicht unberthrt bleibt.

Nach Duncan [19] héngt die technische IT-Infrastruktur-
Flexibilitdt davon ab, zu welchem Grad IT-Ressourcen gemein-
sam nutzbar und wiederverwendbar sind. Basierend auf diesen
beiden Aspekten hat sie drei Kriterien der Flexibilitat definiert:
(1) Konnektivitat (ermdglicht die Verbindung von Komponen-
ten); (2) Kompatibilitat (ermdglicht verbundenen Komponenten
zu interagieren und Informationen auszutauschen); (3) Modulari-
tat (Isolierung und Standardisierung von Prozessen in Bezug auf
Anwendungsfunktionen und Daten). Byrd und Turner definieren
Modularitét als “the ability to add, modify, and remove any soft-
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ware, hardware, or data components of the infrastructure with ease
and with no major overall effect” [13, S. 171]. Eine empirische
Untersuchung der drei Flexibilitatsdimensionen durch Byrd und
Turner ergab, dass keine ausreichende Separation zwischen
Konnektivitat und Kompatibilitdt méglich ist, was zur Zusammen-
fassung dieser beiden Aspekte zum Konzept der Integration fiihr-
te [13].

Chanopas et al. [14] haben diese Arbeiten erweitert und fiihren in
ihrem Modell zur technischen IT-Flexibilitat neben den Aspekten
der Modularitat, Integration (Konnektivitat + Kompatibilitat) funf
weitere Faktoren der IT-Flexibilitat (Skalierbarkeit, Kontinuitét,
Schnelligkeit, Zukunftsfahigkeit und Einfachheit der Nutzung)
ein. Von diesen Faktoren, ist die Skalierbarkeit (“the degree to
which hardware/software can be scaled and upgraded on existing
infrastructure” [14, S. 645]) im SOA-Kontext ein wichtiger zu-
satzlicher Faktor gegenliber dem bisherigen IT-Flexibilitéts-
konzept. So ist SOA durch die Verwendung eines Enterprise Ser-
vice Bus (ESB) zur Integration von Anwendungen skalierbarer als
Punkt-zu-Punkt-Verbindungen. Bei letzteren wird das Handling
bei steigender Zahl von zu integrierenden Systemen schnell sehr
komplex [35].

2.3 Dynamic-Capabilities-Theorie

Das im Folgenden entwickelte Forschungsmodell basiert auf der
Dynamic-Capabilities-Theorie (DCT), welche wiederum auf der
Resource-based View (RBV) fufit. Die RBV definiert, was die
Ressourcen eines Unternehmens strategisch wertvoll macht [3,
36]: “sources of sustained competitive advantage are firm re-
sources that are valuable, rare, imperfectly imitable, and non-
substitutable” [3, S. 101]. IT im Sinne einer Ressource besteht aus
technischen, personellen und organisatorischen IT-Ressourcen,
die zu einem nachhaltigen Wettbewerbsvorteil fihren kénnen [11,
31]. Einer der Kritikpunkte an der RBV ist, dass nur eine statische
Sicht auf die Auswahl der Ressourcen gegeben wird, jedoch nicht
beschrieben wird, wie ein Unternehmen diese Ressourcen entwi-
ckeln und integrieren kann, um einen Wettbewerbsvorteil zu er-
langen [29, 30]. Die DCT behebt dieses Defizit und definiert dy-
namische Fahigkeiten bzw. “dynamic capabilities” als “ability to
integrate, build, and reconfigure internal and external competen-
cies to address rapidly-changing environments” [45, S. 516].
Demnach ist die Agilitat eines Unternehmens Resultat einer dy-
namischen Fahigkeit. Kombiniert man die Entwicklung von F&-
higkeiten mit der Auswahl der richtigen Ressourcen [30], so lasst
sich argumentieren, dass eine Komplementaritdt zwischen der
Ressource SOA und der IT-Flexibilitat als Fahigkeit besteht. Ba-
sierend auf dieser Annahme fiihrt die gemeinsame Nutzung zu
strategischen (und anderen) Unternehmensvorteilen.

3. FORSCHUNGSMODELL

Ausgehend von den theoretischen Grundlagen wird im Folgenden
das Forschungsmodell (vgl. Abbildung 1) hergeleitet. Als erstes
wird der direkte Wertbeitrag von SOA anhand verschiedener Ka-
tegorien verargumentiert. In einem zweiten Schritt wird dann der
Einfluss von SOA auf die technische IT-Infrastruktur-Flexibilitat
hergeleitet sowie deren Einfluss auf den Wertbeitrag dargestelit.
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Abbildung 1. Forschungsmodell.

Tabelle 1. Einordnung des Wertbeitrages von SOA in das Rahmenwerk nach Shang und Seddon [41]

Dimension Definition [41, S. 277-279]

Datenqualitét
Integration

reduktion

“streamline processes and automate transactions provides
Operativ business benefits by speeding up processes, substituting la- X X X
bour and increasing operation volumes”
“allocation and control of the firm’s resources, monitoring of
Management operations and supporting of business strategic decisions” X X
Strategisch “attainment of sustained IT-based competitive advantage” X X
“sharable and reusable IT resources that provide a foundation
IT-Infrastruktur for present and future business applications” X X
“build integrated processes, improve employee communica-
Oroanisational tion, foster the development of a ‘common vision” and user X X
9 empowerment, support customer services and facilitate a
flattening of organizational structure”
X: Die Dimension aus dem Rahmenwerk ist durch die jeweilige Kategorie abgedeckt.

3.1 Wertbeitrag von SOA

In der Literatur werden verschiedene potenzielle Vorteile von
SOA aufgefiihrt, die prinzipiell durch die Nutzung von SOA reali-
siert werden konnen. Dies sowie die Tatsache, dass sich solche
Vorteile héufig nicht direkt in finanziellen Kennzahlen widerspie-
geln [41], machen eine multidimensionale Messung des SOA-
Wertbeitrages notwendig. Eine Literaturanalyse hat ergeben, dass
sich die unterschiedlichen Vorteile einer SOA in sechs Kategorien
unterteilen lassen, die alle eine relevante Bedeutung fiir den Ge-
schéftswert einer SOA-Einfiihrung besitzen. So kénnen durch die
Einfihrung von SOA die IT-Kosten im Unternehmen beispiels-
weise durch die Wiederverwendung von Services und die damit
verbundenen Effizienzsteigerungen reduziert werden [22, 25, 48].
Es wird aber auch die Agilitat des Unternehmens erhoht, da es
schneller auf Anderungen im Umfeld reagieren kann und bspw.
neue Produkte schneller auf den Markt bringen kann [5, 22, 25,
43, 48]. Ebenso soll SOA die Datenqualitat durch eine bessere
Systemintegration und Datenkonsolidierung [6, 22, 48] sowie die
Qualitat der Geschaftsprozesse aufgrund durchgehender Integrati-
on (STP) erhéhen, was sich auch in der Moglichkeit einer besse-
ren Prozessiuberwachung (Prozess-Monitoring) &uBert [6, 22].
Zuletzt wird von SOA auch erwartet, dass die Integration mit
anderen Unternehmen (B2B-Integration) leichter und giinstiger
méglich wird [5, 6, 27, 48].

Mueller et al. [32] haben eine sekundérstatistische Analyse von
Fallbeschreibungen zu SOA-Projekten durchgefiihrt und dabei die
Vorteile von SOA entlang von fiinf Dimensionen gruppiert. Die
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verwendeten Dimensionen wurden urspringlich von Shang und
Seddon [41] zur Bewertung von Unternehmenssoftware entwi-
ckelt und basieren auf einer umfangreichen Literaturanalyse. Ta-
belle 1 zeigt, dass die von uns identifizierten sechs Kategorien des
Wertbeitrags alle finf Dimensionen abdecken und somit im Ein-
klang mit den bisherigen Arbeiten stehen.

Hypothese (H1a-f): SOA-Nutzung hat einen positiven Wertbeitrag
i.S.v. (a) Kostenreduktion sowie Steigerung (b) der Unternehmen-
sagilitat, (c) der Datenqualitat, (d) des Prozess-Monitorings, (€)
der internen Geschaftsprozessintegration und (f) der unterneh-
mensubergreifenden Integration.

3.2 IT-Flexibilitat als Mediator

Wie oben ausgefiihrt werden Modularitét, Integration (Konnekti-
vitat + Kompatibilitat) sowie Skalierbarkeit als Aspekte der tech-
nischen IT-Infrastruktur-Flexibilitat betrachtet. Ein Gestaltungziel
bei SOA ist, die einzelnen Services modular zu gestalten, um sie
leichter integrieren und wiederverwenden zu konnen [5, 27, 34,
48]. Zusétzlich soll SOA helfen, die Skalierbarkeit der IT-
Infrastruktur zu erhdhen, um dadurch schneller auf Anderungen
des Nachfragevolumens reagieren zu kdnnen [48].

Hypothese (H2a-c): SOA fiihrt zu einer Erhéhung der technischen
IT-Infrastruktur-Flexibilitat i.S. gesteigerter (a) Modularitat (b)
Integration und (c) Skalierbarkeit.

Insgesamt hilft eine flexible IT-Infrastruktur durch diese héhere
Modularitét, Integration und Skalierbarkeit die eigentlichen Un-
ternehmensziele im Sinne eines IT-Wertbeitrags besser zu errei-
chen. So kann die Flexibilitdt der IT einem Unternehmen neue



Handlungsoptionen erdffnen [40] und dabei helfen, produktiver
zu werden [18, S. 23]. Dies kann dadurch geschehen, dass Kosten
eingespart werden, die Datenqualitét verbessert wird, die Prozesse
durchgehend intern wie unternehmensubergreifend integriert wer-
den oder die Geschéftsprozesse besser Uberwacht und somit weite-
re Optionen identifiziert werden kénnen. Folglich leisten alle drei
Aspekte der IT-Flexibilitat einen positiven Wertbeitrag.
Hypothese (H3a-f): Der Grad der Modularitét der technischen IT-
Infrastruktur hat einen positiven Wertbeitrag im Sinne einer (a)
Kostenreduktion sowie Steigerung (b) der Agilitat, (c) der Daten-
qualitat, (d) des Prozess-Monitorings, (e) der internen Geschafts-
prozessintegration und (f) der unternehmensiibergreifenden In-
tegration.

Hypothese (H4a-f): Der Grad der Integration der technischen IT-
Infrastruktur hat einen positiven Wertbeitrag im Sinne einer (a)
Kostenreduktion sowie Steigerung (b) der Agilitat, (c) der Daten-
qualitét, (d) des Prozess-Monitorings, (e) der internen Geschafts-
prozessintegration und (f) der unternehmensiibergreifenden In-
tegration.

Hypothese (H5a-f): Die Skalierbarkeit der technischen IT-
Infrastruktur hat einen positiven Wertbeitrag im Sinne einer (a)
Kostenreduktion sowie Steigerung (b) der Agilitat, (c) der Daten-
qualitét, (d) des Prozess-Monitorings, (e) der internen Geschafts-
prozessintegration und (f) der unternehmensiibergreifenden In-
tegration.

Durch die Verkettung der Hypothesen 2 bis 5 und auf Basis der in
Abschnitt 2.3 gefiihrten theoretischen Argumentation kann abge-
leitet werden, dass SOA ihren Wertbeitrag vor allem uber die
Erzeugung von IT-Flexibilitdt (im Sinne einer ,,dynamic capabili-
ty*) leistet. Eine explizite Untersuchung dieses sog. Mediationsef-
fekts hilft festzustellen, ob es sich dabei um die alleinige Erkl&-
rung fir die Existenz eines SOA-Wertbeitrags handelt, oder ob
SOA auf andere Art und Weise ebenfalls Nutzen fur das Unter-
nehmen stiftet. Dazu formulieren wir abschlie3end:

Hypothese (H6a-c): Die technische IT-Infrastruktur-Flexibilitat
(im Sinne von (a) Modularitat, (b) Integration und (c) Skalierbar-
keit) mediiert vollstdndig den Zusammenhang zwischen SOA und
resulgierenden Unternehmensvorteilen (d.h. positiven Wertbei-
trag)".

4. VORGEHEN UND ERGEBNISSE
4.1 Datenerhebung

Zur Evaluierung des Forschungsmodells wurde unter deutschen
Dienstleistungsunternehmen (bspw. Finanzdienstleister, Logistik,
IT und Kommunikation) in Deutschland eine schriftliche Befra-
gung durchgeflhrt. Die Dienstleistungsbranche wurde ausgewahlt,
da dort die IT haufig neben dem Personal den einzig mafgebli-
chen ,,Produktionsfaktor darstellt, wihrend im herstellenden
Gewerbe die ,,physischen” Produktionsanlagen, Rohstoffe etc.
eine bedeutende Rolle spielen und damit deutlich umfangreichere
Kontingenzfaktoren erzeugen.

Nach dem Erwerb eines Datensatzes mit 1.615 Unternehmen (US
SIC Codes 4.000 bis 8.999) wurde zundchst jedes Unternehmen

! Die Kombination der drei IT-Flexibilitatsdimensionen mit den 6
verschiedenen Nutzenkomponenten flhrt eigentlich zu 18 empi-
risch zu priifenden Zusammenhangen, die aber hier zur Uber-
sichtlichkeit in drei grundséatzliche Hypothesen zusammenge-
fasst wurden.
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angerufen, um den leitenden IT-Architekten zu identifizieren.
Dabei wurden 955 Ansprechpartner ermittelt und diesen zur Da-
tenerhebung postalisch Fragebdgen zugesandt. Nach mehreren
Erinnerungen per Post, Telefon und E-Mail konnten schlielich
174 Ricklaufer empfangen werden (Ricklaufquote 18,2%). Fir
die nachfolgenden Berechnungen wurden nur diejenigen 134 Fra-
gebdgen verwendet, in denen alle 34 fur die folgenden Auswer-
tungen notwendigen Fragen beantwortet wurden.

Zum Test des Forschungsmodells und zur Analyse der Daten wur-
den Partial Least Squares (PLS) (smartPLS 2 M3 [39]) und
PASW Statistics 18 verwendet. Fast alle Konstrukte des For-
schungsmodells wurden durch reflektive Multi-ltem-Messmodelle
operationalisiert. Die einzige Ausnahme bildet das Konstrukt der
SOA-Adoption, welches formativ (,,Grad der SOA-Unterstiitzung
funf verschiedener Geschéftsbereiche®, vgl. Appendix) vermessen
wurde. Die funf Items wurden mittels aus einer konfirmatorischen
Faktoranalyse abgeleiteter Gewichte zu einem SOA-Adoption-
Score verdichtet.

Die Messmodelle wurden, soweit mdglich, aus der Literatur abge-
leitet. Dies war vor allem bei den Konstrukten der technischen IT-
Infrastruktur-Flexibilitdt (Modularitét, Integration und Skalierbar-
keit) der Fall. Die Indikatoren zur Messung des SOA-
Adoptionsgrades wurden hingegen aufgrund des Fehlens ver-
gleichbarer Untersuchungen neu fir diese Studie entwickelt. Fir
die Kontrollvariablen wurde die UnternehmensgréBRe (Mitarbei-
teranzahl des Unternehmens) aus sekundérstatistischen Quellen
ermittelt und logarithmiert einbezogen. Auch die Branchenzuge-
horigkeit wurde anhand sekundarstatistischer Quellen ermittelt
und durch drei bindre Dummy-Variablen fir Finanzdienstleistun-
gen, Informationstechnologie & Kommunikation und Handel &
Logistik operationalisiert.

4.2 Datenqualitat und Messmodellvaliditat
Vor der statistischen Validierung des Messmodells wurden die
Daten auf Normalverteiltheit Uberpruft. Der Kolmogorov-
Smirnov-Test belegt, dass die Daten nicht vollstandig normalver-
teilt sind. Dies sowie die begrenzte StichprobengroRe von 134
Datenséatzen waren ausschlaggebend fiir die Verwendung von PLS
anstelle kovarianzbasierter Schatzverfahren, die je nach Modell-
komplexitat Stichproben von mindestens 200 bis 800 Datensétzen
bendtigen [16]. Einer der Vorteile von PLS ist, dass schwéchere
Zusammenhénge schon bei kleineren StichprobengréRen identifi-
ziert werden kdnnen [16].

Die Daten wurden zudem hinsichtlich des Verdachts auf Common
Method Bias (CMB) untersucht. Eine exploratorische Faktorana-
lyse im Sinne des Harman-Ein-Faktor-Tests ergab, dass die mit
dem grofiten Eigenwert identifizierte Komponente 34,3% der
Varianz der Indikatoren erklart, sodass hier kein Verdacht auf
CMB gedulRert werden muss. Ergdnzend wurden analog zu Liang
et al. [28] und basierend auf Podsakoff et al. [37] alle Indikatoren
in Single-ltem-Konstrukte umgewandelt und von diesen jeweils
Beziehungen zu den eigentlichen Modellkonstrukten eingefiigt. In
das Modell wurde dann ein zusatzlicher latenter Methodenfaktor,
der mit einem reflektiven Messmodell aus allen Indikatoren des
gesamten Modells operationalisiert wurde, eingefiigt und auf die
eigentlichen Modellkonstrukte wirkt. Nach diesem Ansatz erklart
der Methodenfaktor eine durchschnittliche extrahierte Varianz
(DEV) von gerade einmal 0,008, wéhrend die DEV auf Basis der
eigentlichen Indikatoren 0,751 betrdgt. Das Verhdltnis der Vari-
anzen entspricht also 1:94 (Liang et al. [28] schlieBen in ihrer



Arbeit schon bei einem Verhéltnis von 1:42 CMB Kklar aus). Ins-
gesamt zeigen beide Tests keine Anzeichen des Vorhandenseins
von CMB, auch wenn das bei dieser Art von Studien nie vollstan-
dig ausgeschlossen werden kann.

Abschliefend wurden die Daten auf das Vorhandensein von Non-
Response Bias untersucht. Dazu haben wir die Antworten in zwei
Halften eingeteilt und die Daten derjenigen Unternehmen, die
zuerst geantwortet haben, mit denen verglichen, die erst nach
,Erinnerungen* reagiert haben. Dieses Vorgehen basiert auf der
Grundannahme, dass es Gemeinsamkeiten zwischen den Teilneh-
mern gibt, die nachtréglich geantwortet haben, und den Unter-
nehmen, die nicht geantwortet haben [1]. Es existieren keine sig-
nifikanten Unterschiede zwischen beiden Gruppen, sodass wir
Non-Response Bias ausschlieRen.

Bevor das eigentliche Forschungsmodell validiert werden kann, ist
die Prifung der Validitat und Reliabilitdt der Messmodelle not-
wendig. Die Indikatorreliabilitatspriifung zeigt, dass bis auf die

Faktorladung von STP1 alle Werte groRer als die verlangten 0,707
[33] sind; die Faktorladung von STP1 ist aber mit 0,663 zumin-
dest deutlich héher als die in [2] geforderten 0,6.

Tabelle 2 zeigt die Einhaltung der Kriterien zur Konstruktvaliditat
(Konvergenz- und Diskriminanzvaliditat). Zum einen sind alle
Faktorreliabilitaten (Composite Reliability (C.R.)) deutlich héher
als die geforderten 0,7 [33]. Zum anderen ist die durchschnittliche
erfasste Varianz (DEV) aller Konstrukte groRer als der geforderte
Mindestwert von 0,5 [15]. Tabelle 2 zeigt auch eine hinreichende
Diskriminanzvaliditat, da die Quadratwurzeln der DEV (schattier-
te Hauptdiagonale) durchgehend groRer als die Korrelationen der
latenten Variablen in den jeweiligen Zeilen und Spalten sind [21].
Zusatzlich weisen auch die (aus Platzgriinden nicht dargestellten)
Kreuzladungen immer deutlich niedrigere Werte auf als die La-
dungen der Indikatoren auf ihre origindren Konstrukte.

Insgesamt erfiillen die verwendeten Daten und Messmodelle also
die tblichen Anforderungen.

Tabelle 2. Konvergenz- und Diskriminanzvaliditat
(Korrelationen der latenten Variablen und Wurzel der DEV (grau hinterlegte Zellen)).

Modular-
itat

Integration

Skalier-
reduktion
Agilitat
Daten-
qualitat
Prozess-
Monitoring
Integration

SOA-Adoption 1,000 | 1,000 | 1,000

Modularitat 0,874 | 0,699 | 0,185 | 0,836

Integration 0,902 | 0,699 | 0,233 | 0,548 | 0,836

Skalierbarkeit 0,911 | 0,773 | 0,145 | 0,356 | 0,329 | 0,879

Kostenreduktion 0,900 | 0,643 | 0,153 | 0,490 | 0,470 | 0,239 | 0,802

Agilitat 0,921 | 0,745 | 0,278 | 0,445 | 0,478 | 0,172 | 0,281 | 0,863

Datenqualitét 0,933 | 0,874 | 0,152 | 0,429 | 0,450 | 0,453 | 0,446 | 0,454 | 0,935

Prozess-Monitoring 0,894 | 0,808 | 0,345 | 0,436 | 0,495 | 0,296 | 0,483 | 0,327 | 0,399 | 0,899

STP 0,850 | 0,658 | 0,219 | 0,452 | 0,595 | 0,386 | 0,598 | 0,364 | 0,555 | 0,579 | 0,811
B2B-Integration 0,961 | 0,891 | 0,250 | 0,297 | 0,476 | 0,300 | 0,308 | 0,262 | 0,238 | 0,287 | 0,334 | 0,944

4.3 Test der direkten Zusammenhange

Zur empirischen Uberpriifung des Wertbeitrages von SOA wurde
zundchst nicht das vollstandige Forschungsmodell, wie in Abbil-
dung 1 dargestellt, mit PLS getestet, sondern ein vereinfachtes
Modell (nur (Hla-f)) ohne das Konstrukt der technischen IT-
Flexibilitdt (Modularitat, Integration und Skalierbarkeit). Die im
Rahmen dieser Modellschatzung ermittelten Bestimmtheitsmale
(R?) sowie die Pfadkoeffizienten (B) dieser direkten Effekte sind
in Tabelle 3 dargestellt. Der SOA-Einsatz hat einen moderaten
und in allen Féllen deutlich signifikanten Einfluss auf die sechs
untersuchten Vorteile auf Unternehmensebene; Hla-f kann ange-
nommen werden. SOA erklért allerdings nur einen geringen Teil
der Varianzen der abhéngigen Variablen (3-14%).

Tabelle 3. BestimmtheitsmaRe (R?) und Pfadkoeffizienten (B)
der direkten Effekte im direkten Modell

SOA-Adoption auf... | R? B
Hla |Kostenreduktion 0,041 0,193***
Hlb |Agilitat 0,081 0,278***
Hlc |Datenqualitét 0,031 0,161**
H1d |Prozess-Monitoring 0,142 0,381***
Hle |STP 0,059 0,244***
H1f |B2B-Integration 0,062 0,237***
Anmerkung: *** p < .01; ** p<.05; *p<.1

Wir berichten die einseitigen Signifikanzniveaus.
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In Tabelle 4 sind die Ergebnisse des PLS-Tests des vollstandigen
Forschungsmodells (H1-H5), wie in Abbildung 1 illustriert, aufge-
fuhrt. Es féllt auf, dass die BestimmtheitsmaRe (R?) der sechs la-
tenten Wertbeitragsvariablen durch Einbeziehung der technischen
IT-Infrastruktur-Flexibilitdt auf 27,6% bis 41,1% ansteigen, so-
dass das vollstandige Modell einen grofRen Anteil der Varianz in
diesen Variablen erklart.

Die (hoch-)signifikanten Pfadkoeffizienten von SOA-Adoption
zur Modularitat (0,185), Integration (0,233) und Skalierbarkeit
(0,145) belegen den positiven Beitrag von SOA fir die IT-
Infrastruktur-Flexibilitdt (H2a-c bestétigt). Angesichts der niedri-
gen R? (2,1% bis 5,5%) liefert SOA jedoch nur einen geringen
Erklarbeitrag fir diese I1T-Flexibilitdtsdimensionen.

Generell lasst sich auch beobachten, dass die Pfade von SOA-
Adoption zu den Vorteilen auf Unternehmensebene durch Einfiih-
rung der Flexibilitatskonstrukte wesentlich schwacher ausfallen
(vgl. Mediationsuntersuchung im Folgeabschnitt).

Weiterhin kénnen alle vermuteten positiven Effekte einer hdheren
Modularitat bis auf denjenigen zur B2B-Integration bestatigt wer-
den (H3a-e bestétigt und H3f nicht bestétigt). Dartiber hinaus wird
die groRe Bedeutung der Integration furr die Erlangung der sechs
Unternehmensvorteile deutlich. Integration hat durchgehend
hochsignifikante positive Einflusse auf alle sechs Vorteile mit
Pfadkoeffizienten von 0,245 bis 0,450 im Falle von STP (H4a-f
bestatigt). Demgegeniiber kann die Skalierbarkeit zwar zu vier der



betrachten Vorteile signifikant beitragen (H5c-f bestétigt), aller-
dings deutlich schwécher — und im Fall von Kostenreduktion und
Tabelle 4. BestimmtheitsmaRe (R?) und Pfadkoeffizienten (B) der direkten Effekte im vollstandigen Modell

Agilitatssteigerung gar nicht (H5a-b nicht bestatigt).

c — = = [
S T g < £ 8
< = 2 =3 83 g
Determinanten: = = L [ag) a2 £
E;:Z SOA-Adoption (B) 0,185*** (0,233*** |0,145** (0,027 0,148** 10,021 0,228*** 10,061 0,117**
H3a-f Modularitit (B) 0,323*** |0,265*** [0,181** ]0,192** 0,130* 0,009
H4a-f  [Integration (B) 0,276*** |0,318*** |0,245*** |0,305*** |0,450*** |0,398***
H5a-f Skalierbarkeit () 0,028 -0,044 0,304*** 10,094* 0,184**  |0,154**
Kontroll-|UnternehmensgroBe () -0,017 0,083* -0,024 -0,019 0,016 0,095*
faktoren |Branche (B):
Finanzdienstleistungen -0,012 -0,116** |0,142** |-0,130** |-0,068* |0,127**
IT und Kommunikation -0,031 -0,012 -0,177** |-0,021 0,016 0,010
Handel und Logistik 0,044 0,032 0,020 0,042 0,079* 0,069
R2: 0,034 0,055 0,021 0,300 0,309 0,330 0,341 0,411 0,276
R2 (nur Kontrollvariablen): 0,117 0,022 0,047 0,005 0,013 0,055
Signifikanzniveaus: *** p <.01; ** p <.05; * p <.1 (einseitige Signifikanzniveaus)

Tabelle 5. Effektstarken (f2) (™: mittelstarker Effekt; ™: geringer Effekt (nach [15]))

o — = c

. k=) o c , = S

s B < 2 LB @29 s

3 > 3 = §= SE h 2

. o ] 5 3 T S <] Qe
Determinanten: = = = e Qo a2 fua =

et |soa-Adoption 0,04* 006* | 002* | 001 | 001 | 005 | 010 | 005* | 006*
H3a-f  |Modularitat 0,10* 0,06* 0,03* 0,04* 0,02* 0,00
H4a-f  |Integration 0,07* 0,10* 0,07* 0,10* 0,22** 0,14*
H5a-f  |Skalierbarkeit 0,01 0,00 0,13* 0,00 0,04* 0,04*

Die Beriicksichtigung der Kontrollvariablen? zeigt, dass nur mar-
ginale Teile der Varianzen (R? von 0,5% bis 11,7%) der Unter-
nehmensvorteile in einem Modell, welches nur die Kontrollvari-
ablen als Einflussfaktoren beinhaltet, erklart werden, sodass der
Erklarbeitrag von SOA und IT-Flexibilitdt bedeutsam ist. Die
UnternehmensgrdRe korreliert nur in zwei der sechs Féalle schwach
signifikant (p <0,1) mit den Unternehmensvorteilen. Zusammen-
fassend kann davon ausgegangen werden, dass die Unterneh-
mensgréRe, wenn Uberhaupt, nur einen marginalen Zusammen-
hang mit den untersuchten Unternehmensvorteilen aufweist. Mit
Blick auf die Branchenzugehdrigkeit weichen nur Finanzdienst-
leister (bei funf der sechs Unternehmensvorteile) etwas von den
anderen Unternehmen der Dienstleistungsbranche ab.

Zusétzlich zu den Bestimmtheitsmaen und Pfadkoeffizienten
sind in Tabelle 5 die Einzeleffektstarken (f%), die aus dem Test des
vollstandigen Modells resultieren, dargestellt. Die Tabelle zeigt,
dass die Nutzung von SOA am stérksten auf Prozess-Monitoring
wirkt und etwas schwécher auf Datenqualitdt, STP und B2B-
Integration. Modularitat wirkt am stérksten auf Kostenreduktion

2 Die drei bindren Dummy-Variablen der Branchenzugehérigkeit
wurden nicht gleichzeitig, sondern in separaten PLS-Modellen
verwendet, da PLS keine freie Korrelation zwischen Variablen
zulasst, aber ein Unternehmen immer nur einer der drei Bran-
chen angehért. Daher sind alle dargestellten Ergebnisse dem
PLS-Test entnommen, der nur die UnternehmensgréRe, nicht je-
doch eine der Branchenvariablen enthalt.
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und schwécher auf die vier anderen Vorteile, wahrend sie keinen
Effekt auf B2B-Integration hat. Demgegenuber zeigt Integration
die groRten Effektstarken und dazu auch auf alle der untersuchten
Vorteile. Eine besondere Bedeutung hat Integration fiir STP,
B2B-Integration, Agilitat und Prozess-Monitoring. Zuletzt werden
ein schwacherer Effekt von Skalierbarkeit auf Datenqualitét sowie
marginale Effekte auf STP und B2B-Integration aufgezeigt.

4.4 Post-hoc-Analyse der Mediationseffekte
Die starke Abschwéchung der Pfadkoeffizienten zwischen SOA
und den Wertbeitragsdimensionen beim Vergleich der Werte in
Tabelle 3 (vereinfachtes Modell mit H1) und Tabelle 4 (komplet-
tes Modell) impliziert die Existenz von Mediationseffekten. Daher
fuhren wir im Folgenden Mediationstests fiir jeden der drei As-
pekte der technischen IT-Infrastruktur-Flexibilitdt (Modularitat,
Integration und Skalierbarkeit) durch. Dies ermdglicht eine Ein-
schétzung dariiber, ob der Wertbeitrag, der aus der Nutzung von
SOA resultiert, vollstdndig tber die drei Aspekte der technischen
IT-Infrastruktur-Flexibilitat erklart werden kann (H6). Dazu wur-
de als Ausgangslage das reduzierte Forschungsmodell, dessen
Ergebnisse in Tabelle 3 dargestellt sind, herangezogen und jeweils
nur einer der drei potenziellen Mediatoren eingefugt. Anhand
dieses Vorgehens lassen sich die Veradnderungen der Pfadkoeffi-
zienten von SOA zu den Unternehmensvorteilen auf einen der drei
Aspekte zurlckfihren und es kann ermittelt werden, ob und wie
stark die jeweilige Flexibilitdtsdimension die Beziehung mediiert
und dadurch erklért [4]. Zur leichteren Nachvollziehbarkeit des
Mediationstests zeigt



Tabelle 6 in der ersten Zeile noch einmal die Pfadkoeffizienten
des urspriinglichen Modells aus Tabelle 3 und in den Folgezeilen
dann jeweils die Pfadkoeffizienten, wie sie sich bei Beriicksichti-
gung jeweils eines der Mediatoren (d. h. Dimensionen der IT-
Flexibilitat) ergeben. In den untersten Zeilen mit den Testergeb-
nissen zur Uberpriifung der Mediationshypothesen 6a-c sind je-

weils die Ergebnisse der z-Tests nach Sobel [42] aufgefiihrt, wel-
che zur Uberprifung der statistischen Signifikanz des Vorhan-
denseins der Mediationseffekte genutzt wurden. Als Ergénzung ist
die Stérke der mediierenden Effekte in Form des Variance Ac-
counted for (VAF) [42] aufgefiihrt.

Tabelle 6. Pfadkoeffizienten (B) der direkten Effekte mit und ohne die jeweiligen Mediatoren, z-Werte nach Sobel sowie VAF-Werte

Beitrag von SOA fir:

Modular-
Integration

lierbarkeit

reduktion
Daten-
qualitat
Prozess-
Monitoring
Integration

ohne Mediatoren () 0,193*** 10,278*** |0,161**  [0,381*** |0,244*** |0,237***
mit Modularitat (R) 0,188+ 0,063 |0.190%* [0,079 __ |0291%** |0,139%* |0,183**
mit Integration (8) 0,125%* 0051 0,617 [0,052 0,253~ |0,084% _|0,125%*
mit Skalierbarkeit (R) 0145 [0,148%* |0.2555** [0,100% _|0,321%** |0,178%** |0,199%**
Sobel-Z:|2,426%%% [2,266%% [2,300%% [2,317%% |2,356%%* |1,078%*

H6a | Modularitat VAF:|1,00 0.22 1,00 0.16 0.25 0,18
. SObel-z:[2,548%% [2,510%%* |2,471%%* |2,513%%* |2,648%* |2,482%%*

HEb  |Integration VAF:|1,00 0.28 1,00 0.22 0.36 0,31
. : Sobel-zi|1554%  |1173  |L713** |1550%  |1,690%* |1,576*

Héc | Skalierbarkeit VAF:|0,16 0,07 0.28 0,08 0.18 0,15

Anmerkung: *** p < .01; ** p <.05; * p <.1 (einseitige Signifikanzniveaus)

Durch die Beriicksichtigung von Modularitdt bzw. Integration
werden die urspriinglich signifikanten Pfade von SOA-Nutzung
auf Kostenreduktion sowie auf Datenqualitdt insignifikant. Fur
diese beiden Beziehungen kann also von einer vollstdndigen Me-
diation sowohl durch Modularitét als auch durch Integration ge-
sprochen werden®. Dies bedeutet, dass sich der Wertbeitrag von
SOA hinsichtlich der Dimensionen Kostenreduktion und Daten-
qualitdt vollstdndig dadurch erkléaren lasst, dass SOA die IT-
Flexibilitat im Sinne der Erh6hung des Modularitats- und Integra-
tionsgrades steigert. Fur den Wertbeitrag von SOA hinsichtlich
der anderen vier Dimensionen fungieren Modularitét und Integra-
tion dagegen nur als teilweise Mediatoren (Erklérbeitrag (VAF)
zwischen 16% und 36%), d. h. es verbleiben substanzielle Restef-
fekte von 64%-84%, die anderweitig zu erkl&ren sind.

Die Skalierbarkeit als dritte Dimension der IT-Flexibilitat spielt
generell eine geringere Rolle. Sie tritt in keinem Fall als vollstan-
diger Mediator auf und erklart nur zwischen 7% und 28% des
SOA-Wertbeitrags, sodass insbesondere im Fall von Agilitat im
statistischen Sinne nicht von einem Mediationseffekt gesprochen
werden kann. Insgesamt belegt die Mediationsanalyse somit die
Bedeutung der technischen IT-Infrastruktur-Flexibilitat als Media-
tor bzw. Erklarkomponente fir den SOA-Wertbeitrag. Sie zeigt
aber auch substanziellen Raum fiir andere Erklarfaktoren auf, die
nicht Bestandteil des Forschungsmodells waren, aber im folgen-
den Kapitel diskutiert werden.

5. DISKUSSION DER ERGEBNISSE
SOA leistet einen signifikanten Wertbeitrag:

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Nutzung serviceorien-
tierter Architekturen (SOA) einen signifikanten Wertbeitrag im
Sinne von Kostenreduktion, Verbesserung der unternehmerischen
Agilitat, der Datenqualitat, des Prozess-Monitorings sowie der

® Die entsprechenden VAF-Werte sind dementsprechend anhand
der Empfehlungen von Shrout und Bolger auf 1,00 gesetzt [42].
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internen und unternehmensiibergreifenden Prozessintegration leis-
tet. Vor allem der starke Zusammenhang zwischen SOA und dem
Prozess-Monitoring fallt auf, was sich dadurch erkléren lasst, dass
Unternehmen hdaufig die Einfuhrung von SOA mit einem umfas-
senden Geschéftsprozessmanagement verbinden [8]. Die niedri-
gen Bestimmtheitsmale (R?) belegen jedoch, dass SOA alleine
nur einen eher geringen Teil dieser Unternehmensvorteile zu er-
klaren vermag. Dabei ist natiirlich zu berticksichtigen, dass die
verschiedenen Vorteile in unterschiedlichem Maf durch zahlrei-
che andere organisatorische und auch IT-basierte Faktoren beein-
flusst werden. Der Aufbau der IT-Architektur kann bspw. nur
einen bestimmten Teil der gesamten IT-Kosten erkldren.

SOA &uRert sich in klassischen Aspekten der technischen
IT-Infrastruktur-Flexibilitat:

Das Forschungsmodell hat dementsprechend auch untersucht, ob
und inwieweit SOA die technischen Flexibilitatsaspekte (als dem
héufig erstgenannten SOA-Ziel) beeinflusst. Die Ergebnisse in
Tabelle 4 zeigen, dass sich die Nutzung von SOA in der Tat posi-
tiv auf Kklassische Aspekte der Flexibilitat der technischen IT-
Infrastruktur (Modularitat, Integration und Skalierbarkeit) aus-
wirkt. Zusétzlich kann unter Berticksichtigung dieser drei wichti-
gen Aspekte auch der Erklarbeitrag (Bestimmtheitsma R2) der
sechs Erfolgsgrolen stark gesteigert werden, sodass dem Modell
hohe Erklérkraft in Bezug auf Erreichung dieser Unternehmens-
vorteile durch die IT-Architektur beigemessen werden kann.
Ebenso wird deutlich, dass der Integrationsaspekt der IT-
Flexibilitat eine tberaus hohe Bedeutung fiir die Erlangung aller
sechs Vorteile besitzt (vgl. Tabelle 4) und sogar die héchste Be-
deutung fir Agilitat, Prozess-Monitoring (zusammen mit der Nut-
zung von SOA), STP und B2B-Integration besitzt (vgl. Tabelle 5).
Einen fast ebenso starken Einfluss besitzt die Modularitét, die auf
fuinf der sechs Vorteile wirkt, allerdings nicht zur B2B-Integration
beitragt (vgl. Tabelle 4). Eine Erklarung hierfiir ist, dass fir die
unternehmensibergreifende Integration nicht nur der Grad der
Modularitat der eigenen IT eine Rolle spielt, sondern vor allem
auch die Modularitat der IT der anderen Unternehmen. Die Modu-



laritat der eigenen IT ist dagegen am bedeutendsten fur die Errei-
chung von Kostenreduktionszielen (vgl. Tabelle 5). Insgesamt
zeigt sich allerdings auch, dass SOA nur einen relativ geringen
Teil der technischen IT-Infrastruktur-Flexibilitat erklart, sodass
die Ergebnisse vor dem Hintergrund der hoch signifikanten Pfade
belegen, dass SOA zwar ein mdgliches Mittel zur Erlangung von
IT-Flexibilitat ist, Unternehmen jedoch auch sehr gut ohne SOA
flexible I1T-Infrastrukturen und die entsprechenden Wertbeitrédge
realisieren kdnnen. Dieses Bild mag sich jedoch mit einer Weiter-
verbreitung des SOA-Konzepts in den néchsten Jahren verdndern.

Der SOA-Wertbeitrag lasst sich durch technische IT-
Infrastruktur-Flexibilitat als Mediator erklaren:

Die Analyse der Rolle der technischen IT-Infrastruktur-
Flexibilitdt als Mediator des Wertbeitrages von SOA bestatigt
insgesamt die Hypothese, dass SOA vor allem Uber die klassi-
schen Aspekte der technischen IT-Infrastruktur-Flexibilitat (Mo-
dularitét, Integration und Skalierbarkeit) einen positiven Wertbei-
trag leistet (vgl.

Tabelle 6). So wurde in 17 von 18 gepriiften Zusammenhéngen
die IT-Flexibilitat als zumindest ein substantieller Erklarfaktor fur
den SOA-Wertbeitrag identifiziert, in vieren davon sogar als der
alleinige. Es bleibt nun zu explorieren, welche anderen Faktoren
den Zusammenhang von SOA und den Zieldimensionen erklaren
kdénnten. Ein mdgliches Argument ist die Bedeutung der erhdhten
Wiederverwendung von Funktionalitaten und damit Erzielung von
Synergiepotenzialen. Ein anderes Argument stellt das IT-
Business-Alignment [7] dar, welches durch die Implementierung
einer SOA signifikant verbessert werden konnte, da in der Kon-
zeptions- und Implementierungsphase gerade im SOA-Kontext
die enge Zusammenarbeit und Abstimmung von Fachbereichen
und IT-Entwicklung notwendig ist. Diese Abstimmung fiihrt dazu,
dass die IT-Architektur besser auf die Geschéftsbediirfnisse ausge-
richtet wird und so der Wertbeitrag der IT zunimmt — unabhéngig
davon, ob sie flexibler wird oder nicht.

Einschrankungen der Studie:

Da es bisher keine empirischen Studien gibt, die die Vorteile der
Nutzung von SOA betrachtet haben, mussten einige Messinstru-
mente neu entwickelt oder angepasst werden. Die Uberpriifung
der Messmodellgiite zeigt jedoch, dass dies insgesamt gut gelun-
gen scheint. Anhand unserer Literaturanalyse haben wir uns auf
die Untersuchung von sechs Vorteilen fur Unternehmen be-
schrankt. Es besteht natiirlich darliber hinaus die Mdoglichkeit,
dass SOA auch auf andere - hier nicht untersuchte - Aspekte posi-
tive oder negative Auswirkungen hat. Auferdem haben wir nur
Unternehmen in einer Branche befragt Dies fihrt zu einer zuver-
lassigeren Interpretation der Ergebnisse, da nicht so viele Einflus-
se von heterogenen Branchen auftreten, geht aber zulasten der
Generalisierbarkeit der Ergebnisse. Weiterhin wurden nur die IT-
Architekten befragt. Diese haben zwar den besten Uberblick iiber
den Stand und die Art der SOA-Implementierung und generellen
IT-Architektur ihres Unternehmens, Antworten zum Wertbeitrag
von SOA kénnten allerdings im Vergleich zur Realitat zu positiv
ausfallen. Generell stehen den Vorteilen von empirischen Breiten-
studien (bspw. eine mdglichst breite Datenbasis, die nicht so sehr
von Einzelfallen beeinflusst wird) auch Nachteile gegentber.
Dabei ist am gravierendsten, dass keine Detailbetrachtung erfol-
gen kann, wie bspw. in Fallstudien, sondern immer eine gewisse
Aggregation und Vereinfachung stattfindet. So zeigen die Ergeb-
nisse zwar, dass SOA einen signifikanten Einfluss auf die unter-
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suchten Wertbeitrage hat, der Erklérbeitrag jedoch verhaltnismé-
Rig gering ausféllt. Die gleichzeitige Anwendung von Fallstudien
fiir eine umfassendere Beantwortung der Forschungsfrage ist also
wiinschenswert und dementsprechend auch Teil unserer laufenden
Forschungsarbeiten.

6. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK
In diesem Beitrag konnten wir die in der Literatur gerne postulier-
ten, aber bisher hochstens in Form von Fallstudien evaluierten
Vorteile, die durch die Nutzung von SOA entstehen, auf Basis
einer breiten Umfrage unter deutschen Dienstleistungsunterneh-
men empirisch Uberpriifen. Die Nutzung von SOA zur Unterst(it-
zung von Geschéftsprozessen fiihrt demnach zu einer Kostenre-
duktion, Steigerung der unternehmerischen Agilitat, der Daten-
qualitdt, des Prozess-Monitorings, der internen Integration von
Geschéftsprozessen sowie der Uberbetrieblichen Integration und
tragt so zu den Dynamic Capabilities eines Unternehmens bei.

Auch konnten wir mit unserer Forschung zeigen, dass sich das
vage und hdufig mehrdeutig verstandene Konzept serviceorien-
tierter Architekturen in ,klassischen Aspekten flexibler I1T-
Infrastrukturen, wie Modularitat, Flexibilitat und Skalierbarkeit,
manifestiert. Diese haben einen positiven Einfluss auf die unter-
suchten Unternehmensvorteile und stellen als ,,Mediatoren* auch
einen oder tlw. sogar den alleinigen Erklarfaktor fiir die Erzielung
eines Wertbeitrages aus serviceorientierten Architekturen dar.

Mit dieser Studie bieten wir der Forschungsgemeinschaft sowohl
eine erste empirische Validierung des SOA-Wertbeitrags als auch
einen Vorschlag zur Klassifikation und empirischen Messung der
aus SOA resultierenden Vorteile. Wir haben theoretisch argumen-
tiert und empirisch gezeigt, dass die IT-Flexibilitat je nach Ziel-
dimension der alleinige oder auch nur ein wenig bedeutsamer
Erklarfaktor fur den Einfluss von SOA auf die jeweilige Zieldi-
mension ist. Aufgabe zukiinftiger Forschung ist es, komplementa-
re Erklarfaktoren, wie bspw. SOA-Governance [26] oder Prozess-
standardisierung [9], zu untersuchen, um ein vollstandiges Bild
Uber den SOA-Wertbeitrag zu erhalten und IT-Managern Klare
Richtlinien vorzugeben, wie eine SOA auszurichten ist, um die
beabsichtigten SOA-Ziele zu erreichen.
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ANHANG: INDIKATOREN DES MESSMODELLS

Konstrukt

‘ Label

Indikator (Bewertung auf 7-stufiger Likert (,.trifft gar nicht zu“ bis , trifft voll zu*) sofern nicht

[Quellen]
In welchem AusmaR sind die Prozesse jeweils durch eine serviceorientierte Architektur (SOA) unterstutzt?
. Produktion, Operations; Beschaffung, Anbindung von Partnerunternehmen; Entwicklung von Produkten/Dienstleistungen
SOA—AdOptlon SOA (F&E); Markertjing, Vertrieb, Custonger Relationsg; Querschnittsfunktionen (Rewe., HR egtc.) ¢ 1.000
(jew. 5-er Likert-Skala von ,,keine SOA* bis ,,nur SOA“. Die 5 Indikatoren wurden per Faktoranalyse aggregiert.)
Modularitit MOD1 | Wir kdnnen unseren Applilﬁationen oh_ne groRere Probleme neu_e Fupktionglitéten hinzufiigen. _ _ 0,832***
[17, 44] MOD2 | Durch Austagsct_] oder Verand_erung einzelner Komponenten wird die restliche 1T-Infrastruktur nicht beeintréchtigt. 0,858***
’ MOD3 | Unsere Applikationen setzen sich aus klar abgegrenzten Modulen zusammen. 0,818***
ITG1 Der Austausch von Daten zwischen verschiedenen Applikationen ist leicht méglich. 0,881***
Integration ITG2 Daten einer Applikation lassen sich leicht in einer anderen Applikation nutzen. 0,888***
[13, 14] ITG3 | Wir kdnnen leicht konsolidierte Sichten auf alle einen Kunden betreffenden Daten erzeugen. 0,838***
ITG4 Zusétzliche Datenformate (EDI, XML) kénnen wir leicht in unsere Applikationen integrieren. 0,727***
Skalierbarkeit SKAl Upsere IT-Infrastruktur kann Spitzen in def] Transa_ktionsvolumina leicht kpmpensiergn. 0,859***
SKA2 Die IT-Infrastruktur stellt genligend Kapazitat bereit, um Zusatzauftrége leicht abzuwickeln. 0,892***
(14, 20] SKA3 Die Performance unserer IT-Infrastruktur erfiillt unsere Geschéftsbedarfe vollstandig. 0,887***
KOR1 [ Alle Potenziale zur Optimierung unserer |1 T-Betriebskosten wurden ausgeschopft. 0,732***
Kosten- KOR2 | Alle Potenz?ale zur Red_uz_ierung der Softwareentwicklungskosten wurden ausgeschopft. 0,826***
duktion KOR3 A!Ie Poteq2|ale_zur Optimierung u_nser_er IT—Managem_ent—quten wurden al_Jsgeschépft. 0,789***
redu KOR4 | Die Funktionalitéten unserer Applikationslandschatft sind frei von tberfliissigen Redundanzen. 0,834***
KOR5 | Geschéftsprozessabldufe sind in unserem Unternehmen nicht mehrfach implementiert. 0,822***
Unsere IT ermoglicht es unserem Unternehmen, ...
Agilitat AGI1 Produkte/Dienstle.istung.en flexibel fiir einzelne Kunden anzupassen. _ 0,734***
[17, 44] AGI2 ... unser Produkt-/Dienstleistungsangebot schneller als unsere Wgt_tbewerber zu andern. 0,902***
! AGI3 ... eine kiirzere Time-to-Market als unsere Wettbewerber zu realisieren. 0,924***
AGl4 ... schnell und flexibel auf Anderungen der Kundennachfrage zu reagieren. 0,880***
Datenqualitat DAQ1 Die durch unsere Applikationen bereitgestellten Daten sind vollstdndig und aktuell. 0,931***
[20] DAQ2 | Die durch unsere Applikationen bereitgestellten Daten sind fehlerfrei und konsistent. 0,938%**
Prozess- PRM1 Es liegen stets aktuelle Geschéftsprozesskennzahlen (z. B. Durchlaufzeiten, Fehler) vor. 0,905***
Monitoring PRM2 | Die Transparenz der Geschéftsprozesse erleichtert die Erfillung von Compliance-Vorgaben. 0,893***
STP1 Unsere Anwender missen dieselben Daten hdufig mehrfach eingeben. 0,663***
STP STP2 Alle Applikationen sind, soweit fiir Geschaftsprozesse sinnvoll, miteinander integriert. 0,875***
STP3 Die Geschéftsprozesse unserer Fachbereiche sind gut miteinander integriert. 0,877***
B2B- B2B1 Die Geschaftsprozesse unseres Unternehmens sind gut mit denen unserer Partner integriert. 0,951***
. 2 B2B2 Daten werden effizient zwischen unseren Geschéftspartnern und uns ausgetauscht. 0,946***
Integration [34] B2B3 Insgesamt ist die Integration zwischen unseren Geschéftspartnern und uns hoch. 0,935%**
;Jrrlcljtﬁegnehmens— UNG Logarithmus der gesamten Mitarbeiteranzahl des Unternehmens. (Quelle: Sekundérstatistik)
Branche 222; Drei_ I_Branchen—Binérvari“ablen‘: Finanzdienstleistungen, Informationstechnologie & Kommunikation sowie Handel &
BRA3 Logistik (Quelle: Sekundarstatistik)
Anmerkung: *** p <.01 (einseitige Signifikanzniveaus)
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