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ABSTRACT

Die Modellierung und Verbesserung von Geschéftsprozes-
sen gehort zu den zentralen Aufgaben in Unternehmen. Um
diese Aufgabe effizient umzusetzen, ist es erforderlich, dass
die eingesetzte Modellierungssprache neben Analysten und
Entwicklern auch Fachanwendern eine aktive Beteiligung er-
laubt. Im Rahmen des Beitrags werden zwei weitverbrei-
tete Sprachen, Ereignisgesteuerte Prozessketten und UML
Aktivitatsdiagramme, empirisch untersucht. Im Mittelpunkt
steht dabei die Frage, welche Notation fiir Fachanwender
besser zur Abbildung von Geschiftsprozessen geeignet ist
und durch welche sprachlichen Eigenschaften Unterschie-
de entstehen. Grundlage der Untersuchung ist eine Studie,
in der 73 Teilnehmer Geschiftsprozesse unter kontrollierten
Bedingungen mit beiden Sprachen modellierten. Die Ergeb-
nisse der Studie werden explorativ ausgewertet, um wissen-
schaftlich gesicherte Erkenntnisse iiber die Eignung beider
Sprachen zu gewinnen und zur Theoriebildung beizutragen.

1. EINLEITUNG

Die Modellierung von Geschéftsprozessen mit dem Ziel einer
Verbesserung der Abldufe gehort zu den zentralen Zielen in
Unternehmen [15]. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Erreichung dieses Ziels ist die Nutzung einer Geschéftspro-
zessmodellierungssprache, die es Managern, Fachanwendern,
Analysten und Entwicklern gleichermafien erlaubt, sich an
der Abbildung und Verbesserung von Unternehmensabliu-
fen zu beteiligen [1, 30]. Dem Bedarf an entsprechend ge-
eigneten Sprachen steht eine Vielzahl an Notationen gegen-
iiber, darunter formale Notationen (z.B. Petri-Netze), tech-
nische Notationen der Software-Entwicklung (z.B. UML Ak-
tivitdtsdiagramme) und betriebswirtschaftliche Notationen,
die auf eine Verwendung durch Fachanwender ausgelegt sind
(z.B. Ereignisgesteuerte Prozessketten). Hierzulande haben
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sich einer Studie zufolge vor allem Ereignisgesteuerte Pro-
zessketten (EPK) sowie — die mit einigem Abstand folgen-
den — UML Aktivitétsdiagramme (AD) durchgesetzt [26].

Um die Auswahl eines Modellierungsansatzes methodisch zu
unterstiitzen, ist es notwendig, vorhandene Sprachen sys-
tematisch in Bezug auf ihre Anwendbarkeit fiir die unter-
schiedlichen Parteien eines Unternehmens zu vergleichen und
zu bewerten [16]. Jedoch finden sich in der wissenschaftli-
chen Literatur nur wenige Arbeiten, die Aufschluss iiber die
Eignung der verschiedenen Sprachen zur Abbildung bzw. In-
terpretation von Geschiftsprozessen geben [24]. Héufig ba-
siert die Einschédtzung der Sprachen deshalb auf Experten-
aussagen. So wird der Erfolg der EPK u.a. darauf zuriickge-
fithrt, dass sie ,fiir den Fachanwender leicht zu erlernen sind
und die abgebildeten Prozesse strukturiert und iibersicht-
lich darstellen“ [13]. Durch ihre verglichen mit technischen
und formalen Ansitzen ,héhere Anschaulichkeit® unterstiit-
zen EPK | nicht nur den Informationssystem-, sondern auch
den Organisationsgestalter [2]. AD werden dagegen trotz
einer gewissen Ahnlichkeit als zu technikorientiert [31] oder
gar als fremdartig fiir Fachanwender [22] eingestuft. Jedoch
bleibt unklar, wieso EPK im Vergleich zu AD iiber eine ver-
meintlich hohere Anschaulichkeit bzw. bessere Eignung fiir
Fachanwender verfiigen.

Im Folgenden wird die Eignung von EPK und AD fiir Fach-
anwender deshalb systematisch untersucht. Das Ziel des Bei-
trags ist es, wissenschaftliche Erkenntnisse iiber deren Ver-
wendbarkeit zur Modellierung und die urséchlichen sprach-
lichen Eigenschaften zu gewinnen. Insbesondere werden fol-
gende Forschungsfragen untersucht: Sind EPK besser fiir
Fachanwender zur Abbildung von Geschdiftsprozessen geeig-
net als AD? Durch welche Spracheigenschaften werden Un-
terschiede in der Eignung verursacht? Grundlage der Un-
tersuchung ist eine von den Autoren im Jahr 2010 durch-
gefithrte empirische Studie, in deren Rahmen 73 Teilneh-
mer unter kontrollierten Bedingungen Geschéftsprozesse mit
beiden Sprachen modellierten. Die Ergebnisse der Studie
werden explorativ ausgewertet, um bestehende Unterschie-
de im Datenmaterial zu erkennen und auf die untersuchten
Sprachen zuriickzufiithren. Kapitel 2 beschreibt zun#chst ver-
wandte Ansédtze, um den Kontext und die bestehende For-
schungsliicke herauszuarbeiten. Danach werden in Kapitel 3
die fiir die weitere Untersuchung notwendigen theoretischen



Grundlagen gelegt. Kapitel 4 beschreibt die Forschungsme-
thode und das Studienkonzept. In Kapitel 5 werden die Er-
gebnisse der Studie ausgewertet und analysiert. Am Ende
des Beitrags werden Auswirkungen auf Wissenschaft und
Praxis sowie der weitere Forschungsbedarf diskutiert.

2. VERWANDTE ANSATZE

In der Literatur werden folgende Untersuchungsansétze fiir
den Vergleich von Modellierungssprachen unterschieden: der
direkte Vergleich sprachlicher Eigenschaften, vergleichende
Bewertungen von Sprachen auf Basis theoretischer Bezugs-
rahmen und empirische Studien [27]. Um zu ermitteln, in-
wiefern Sprachen geeignet sind, einen relevanten Wirklich-
keitsausschnitt abzubilden, zu kommunizieren und dessen
Verstiandnis zu ermdoglichen, wird zum einen die Durchfiih-
rung theoretischer Untersuchungen empfohlen, in denen die
Ausdruckskraft der Sprachen analysiert wird [7]. Zum ande-
ren wird vorgeschlagen, die Anwendung der Sprachen durch
die verschiedenen Nutzer insbesondere bei der Modellerstel-
lung und der Interpretation von Modellen empirisch zu ver-
gleichen [3, 7, 8]. Mit der wachsenden Bedeutung der Ge-
schiftsprozessmodellierung entstehen auch Arbeiten, die die
Eignung vorhandener Sprachen zur Abbildung und Kom-
munikation von Geschéftsprozessen im Allgemeinen und die
Eignung von EPK und AD im Speziellen untersuchen.

Diese Arbeiten basieren jedoch meist auf theoretischen Un-
tersuchungsansitzen. Sie verwenden theoretische Rahmen-
werke (z.B. die Workflow Patterns [31, 32] und kognitive Ge-
staltungsprinzipien [6]) oder ontologische Gegenstandsein-
teilungen der Realwelt (z.B. die Bunge-Wand-Weber On-
tologie [4, 24]), um die Ausdruckskraft von Modellierungs-
sprachen und ihre Eignung zur Abbildung und Kommuni-
kation relevanter Sachverhalte zu beurteilen. Insbesondere
die Bunge-Wand-Weber Ontologie wurde wiederholt heran-
gezogen, um mogliche Schwéchen von EPK zu diskutieren
[5, 9] oder Defizite im Vergleich zu anderen Modellierungs-
sprachen herauszustellen [24]. EPK werden dabei einerseits
wegen ihrer kompakten Notation kritisiert, die dazu fithren
soll, dass einige Sachverhalte der Realwelt nur umsténdlich
bzw. nicht angemessen im Modell dargestellt werden kon-
nen [24]. Andererseits werden die expliziten Verkniipfungs-
operatoren (Konnektoren) der EPK beméngelt, da sie kei-
ne Entsprechung in der Realwelt haben und vom Anwender
deshalb nicht intuitiv verwendet werden konnen [24]. Da die
Verkniipfungsoperatoren der EPK auflerdem eine hohe syn-
taktische Ahnlichkeit aufweisen, kénnten sie zudem leich-
ter verwechselt werden als die graphisch eigensténdigeren
Verkniipfungsoperatoren des AD [6]. Weitere Vergleiche mit
den als eher technisch eingestuften AD lassen sich allerdings
kaum ziehen, da AD in den genannten Arbeiten hiufig nicht
bertiicksichtigt sind. Kritisch anzumerken ist ferner, dass die
Relevanz solcher theoretisch begriindeten Erkenntnisse noch
nicht ausreichend empirisch iiberpriift wurde. Die wenigen
vorhandenen Arbeiten zur Uberpriifung von theoretischen
Schwiichen der EPK (vgl. [4, 10]) beschrinken sich ledig-
lich auf qualitative Befragungen von Nutzern und sind nur
eingeschrankt aussagekriftig.

Empirische Studien, in denen die Anwendung von EPK und
AD beobachtet wird, um daraus Riickschliisse iiber die Eig-
nung der Sprachen fiir bestimmte Nutzer zu ziehen, existie-
ren bislang kaum. Vorhandene Arbeiten nutzen vor allem
Laborexperimente, um den Einfluss der Modellierungsspra-
che auf die Erstellung bzw. Interpretation von Geschéftspro-
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zessmodellen zu untersuchen. Unter diesen Arbeiten konn-
ten bei einem Vergleich von EPK und Petri-Netzen bspw.
Hinweise darauf gefunden werden, dass gerade die kritisier-
ten expliziten Verkniipfungsoperatoren der EPK einen posi-
tiven Einfluss auf die Interpretation von Geschéftsprozess-
modellen durch Fachanwender haben [25]. Auch die Eignung
von EPK und AD zur Erstellung und Interpretation von
Geschiftsprozessen wurde bereits empirisch verglichen [11].
Dabei wurde vor allem festgestellt, dass die Teilnehmer bei
der Erstellung von Prozessmodellen mit AD weniger Fehler
begingen als mit EPK. Bei der Interpretation konnten da-
gegen keine Unterschiede zwischen den Sprachen gefunden
werden. Die Aussagekraft der Studie ist allerdings schon auf-
grund der geringen Anzahl an Teilnehmern beschriankt. Da
bei der Auswertung nicht zwischen verschiedenen Fehlerar-
ten unterschieden wurde, ist auflerdem keine differenzierte
Riickfithrung auf die Eigenschaften der verwendeten Nota-
tionen moglich. Dariiber hinaus handelte es sich bei den im
Rahmen der Modellierung beobachteten Teilnehmern um in-
formationstechnisch ausgebildete Analysten. Somit kann kei-
ne Aussage dariiber getroffen werden, inwiefern es die Spra-
chen auch Fachanwendern erlauben, sich an der Abbildung
und Verbesserung von Geschéftsprozessen aktiv zu beteili-
gen. Um diese Forschungsliicke zu schliefen, wird nachfol-
gend die Eignung beider Sprachen fiir die Modellerstellung
durch Fachanwender untersucht. Dabei wird insbesondere
auf Auswirkungen eingegangen, die sich durch die unter-
schiedliche graphische Darstellung von Sachverhalten in bei-
den Sprachen ergeben [17].

3. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Die Erstellung konzeptioneller Modelle wird durch mehrere
Faktoren beeinflusst, die zu Variationen im erstellten Modell
fithren kénnen (Abb. 1). Neben der Komplexitit des abzu-
bildenden Wirklichkeitsausschnitts werden in der Literatur
vor allem der Modellierer, die Modellierungssprache und der
Modellierungsprozess als Einflussfaktoren genannt [28, 12].

Der Modellierer beeinflusst das zu erstellende Geschéftspro-
zessmodell auf verschiedene Weise. Sein subjektives Quali-
tatsempfinden hat einen unmittelbaren Einfluss auf das er-
stellte Modell (z.B. den Detaillierungsgrad) [12]. Mittelbar
wirken sich ferner unterschiedliche Vorkenntnisse iiber den
Anwendungsbereich und die individuelle Wahrnehmung der
Realwelt aus, die den Modellierungsprozess beeinflussen [28].
Ebenso wirkt sich das Verstandnis der Modellierungssprache
aus, das mit vorhandenen personlichen Erfahrungen variie-
ren kann [12]. Soll der Einfluss von Modellierungssprachen
bei der Erstellung von Modellen untersucht werden, sind die
durch den Modellierer bedingten Einfliisse zu kontrollieren.

Modellierungssprache

Modellierer i‘ Modell

Modellierungsprozess

Untersuchte Faktoren

Figure 1: Einflussfaktoren der Modellierung [12]

Die Modellierungssprache hat einen direkten Einfluss auf das
zu erstellende Geschéftsprozessmodell, da sich ihre Gram-
matik auf die Darstellung von Sachverhalten auswirkt. Un-
terschiede in der graphischen Syntax von Sprachkonstruk-
ten und der Ausdruckskraft von Modellierungssprachen fiih-
ren dabei zu Variationen im Geschiftsprozessmodell [12, 17].



Die im Beitrag verglichenen Sprachen nutzen unterschiedli-
che graphische Symbole und weisen kategoriale Unterschiede
in ihren Grammatiken auf, die zu Variationen fithren kon-
nen. Um den Kontrollfluss prézise festzulegen, nutzen AD
die Token-Semantik von Petri-Netzen [20].

Hierdurch wird auch die implizite Aufspaltung und Synchro-
nisation von Kontrollfliissen, die ohne die Verwendung expli-
ziter Konnektoren erfolgt, geregelt [20]. Die einzig zentralen
Einheiten eines AD sind Aktionen, die zu einem Kontroll-
fluss verkniipft sind. Im Gegensatz zu Petri-Netzen, bei de-
nen sich Stellen und Transitionen abwechseln, gibt es bei AD
also keine alternierenden Modellkonstrukte. Die von den Ak-
tionen verarbeiteten Informationsobjekte werden iiblicher-
weise in den Kontrollfluss integriert, was deren Weiterleitung
entsprechend der Flussrichtung impliziert. Verzweigungen
des Kontrollflusses wirken sich dabei auch auf die Weiterlei-
tung der Informationsobjekte aus. EPK stellen Geschéfts-
prozesse als Graphen dar [19]. Sie basieren zwar auf ei-
ner speziellen Form von Petri-Netzen, den sog. Bedingungs-
Ereignis-Netzen, iibernehmen aber nicht die formale Token-
Semantik [25]. Zusétzlich zu Funktionen und Ereignissen,
die die zentralen Einheiten eines Prozessmodells bilden und
sich im Kontrollfluss stets abwechseln, miissen in EPK des-
halb explizite Verkniipfungsoperatoren verwendet werden,
um Verzweigungen und Synchronisationen darzustellen [19,
2]. Zwischen EPK und AD bestehen weitere Unterschiede
(vgl. Abb. 4 und 5). Bspw. miissen Informationsobjekte in
EPK vom Kontrollfluss getrennt modelliert und fiir jede
Funktion dargestellt werden. Zur ausfiihrlicheren Diskussion
beider Sprachen sei hier auf die Literatur verwiesen.

Zusammen mit der Modellierungssprache hat auch der Mo-
dellierungsprozess unmittelbaren Einfluss auf das Geschéfts-
prozessmodell. Wiahrend dem Modellierungsprozess wird die
relevante Semantik eines Geschéftsprozesses unter Anwen-
dung einer Modellierungssprache in ein konzeptionelles Mo-
dell abgebildet. Sind die Konstrukte einer Sprache fiir den
Anwender nicht intuitiv zu verwenden oder nicht direkt ein-
setzbar, um einen bestimmten Sachverhalt abzubilden, ent-
stehen dabei zwangsldufig Variationen [12, 17]. Um die Eig-
nung von Modellierungssprachen zu beurteilen, sind deshalb
sowohl die Modellierungssprache selbst als auch der Model-
lierungsprozess zu untersuchen (Abb. 1).

Die Qualitédt der resultierenden Modelle ist ein wesentli-
cher Indikator, um die Eignung der eingesetzten Modellie-
rungssprache bei der Modellerstellung zu beurteilen [8]. Zur
Bewertung der Qualitdt von konzeptionellen Modellen im
Allgemeinen bzw. von Geschiiftsprozessmodellen im Spezi-
ellen existieren mehrere Ansitze in der Literatur [8, 14, 2].
Die meisten bleiben jedoch abstrakt und beinhalten keine
konkreten Metriken zur Messung von Qualitédtskategorien
[18]. In diesem Beitrag wurde die Bewertung der erstellten
Prozessmodelle anhand des 3QM-Frameworks [21] durchge-
fiithrt, dessen Qualitdtskategorien auf den o.g. Ansétzen auf-
bauen und um Metriken zur Messung ergéinzt wurden (Abb.
2). Analog zur Sprachwissenschaft unterscheidet es zwischen
der Syntaktik, der Semantik und der Pragmatik als Quali-
tatskategorien von Geschéftsprozessmodellen. Diese Kate-
gorien wurden in empirischen Studien als zur Beurteilung
notwendig, hinreichend und voneinander unabhéngig besté-
tigt [18]. Die Syntaktik bezieht sich auf die formale Ord-
nung der Zeichen in einem Modell, die durch die Gramma-
tik der Sprache vorgegeben wird. Sie umfasst die formale
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Ordnung der einzelnen Zeichen (Wortsyntax), der unmittel-
baren Verkniipfung von Zeichen (Satzsyntax) und der kom-
plexen Sachverhalte (Textsyntax). In EPK ist bspw. vorge-
geben, dass Ereignisse mit Sechsecken zu reprisentieren sind
(Wortsyntax) und nicht vor exklusiven Verzweigungen ste-
hen diirfen (Satzsyntax). Verzweigungen diirfen nicht durch
Synchronisationen zusammengefiihrt werden (Textsyntax).

Die Semantik steht fiir die Bedeutung der Zeichen im Mo-
dell, die wéhrend der Modellierung festgelegt wird. Rele-
vante Bedeutungstriager sind bei der Prozessmodellierung
die (je nach Sprache) darzustellenden Aktionen, Ereignis-
se, Kontrollfliisse, Ablaufbedingungen, Informationsobjek-
te, Informationsobjektzustinde, Datenfliisse und Organisa-
tionseinheiten [30, 2]. Die fiir die Abbildung eines Realitéts-
ausschnitts notwendigen Bedeutungstriger diirfen im Mo-
dell weder fehlen (Vollsténdigkeit) noch inhaltlich falsch dar-
gestellt sein (Korrektheit). Ferner sollten keine unnétigen
Bedeutungstriager im Modell aufgefiihrt werden, die zur Ab-
bildung nicht gebraucht werden (Relevanz). Schliefllich sind
voneinander unabhéngige Abldufe im Modell als parallel dar-
zustellen, um den Kontrollfluss nicht unnétig einzuschrénken
(Flexibilitét). Die Pragmatik thematisiert die Interpretation
der Zeichen im Modell durch Dritte, die durch die Modellie-
rung mit beeinflusst wird. Im Sinne einer effizienten Inter-
pretation sollte die Darstellung frei von Redundanzen und
Widerspriichen sein (Eindeutigkeit) sowie einheitliche Be-
zeichnungen verwenden, die den Konventionen der Sprache
entsprechen (Verstéindlichkeit). Eine géingige Konvention ist
z.B., dass Funktionen durch das bearbeitete Objekt und ein
Verb im Infinitiv bezeichnet werden [19].

Die zur Zusammenfithrung der Qualitédtskategorien im 3QM-
Framework genutzte Gewichtung (Abb. 2) wurde im Rah-
men einer Expertenbefragung unter Nutzung des Analytic
Hierarchy Process (AHP) ermittelt [21]. Bei der nachfol-
genden Auswertung wird diese Gewichtung iibernommen.
Im Mittelpunkt steht allerdings die Betrachtung der Einzel-
fehlerklassen, die von der Gewichtung unabhéngig ist. An-
zumerken ist, dass die genannten Qualitdtskategorien ledig-
lich die Effektivitdt der Modellierung thematisieren. In die
Auswertung sollten deshalb auch die Bearbeitungszeit und
die Zufriedenheit der Anwender mit der Sprache als weitere
relevante Aspekte einbezogen werden [7, 8].

4. FORSCHUNGSMETHODE

Um die Eignung beider Notationen fiir Fachanwender zu
vergleichen wurde ein Laborexperiment durchgefiihrt, bei
dem die Modellierungssprache und das Training die einzigen
gezielt variierenden Einflussfaktoren darstellten. Mogliche
Storfaktoren wurden durch Stichprobengréfie und Auswahl
der Teilnehmer kontrolliert. Mit der Einfithrung unterschied-
licher Trainingslevel wurden realitdtsnahe Bedingungen fiir
die Studie geschaffen, da in der Praxis meist eine Vielzahl
unterschiedlicher Kenntnisstédnde iiber Modellierungsansit-
ze vorzufinden ist [23]. Eine Auswertung von Trainingseffek-
ten bleibt in diesem Beitrag aber eine Nebenbeobachtung.

Bei der Planung des Experimentverlaufs (Abb. 3) fanden die
Erfahrungen einer 30 Teilnehmer umfassenden Vorstudie so-
wie die aus anderen relevanten Studien abgeleiteten Empfeh-
lungen Beriicksichtigung [3]. Um personliche Merkmale der
Modellierer als Storeinfluss zu minimieren, wurde eine hin-
reichend grofle, beziiglich der Vorkenntnisse homogene Stich-
probe ausgewihlt. Als Studienteilnehmer wurden Studenten
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Figure 3: Ablauf des Experiments

der BWL/VWL im Hauptstudium — und somit zukiinftige
Fachanwender — herangezogen. Diese stellen in Bezug auf
ihre Ausbildung einen gleichwertigen Ersatz fiir Fachanwen-
der dar und bringen entscheidende Vorteile mit sich, um die
Eignung von Modellierungssprachen zur Abbildung von Ge-
schiftsprozessen unter kontrollierten Bedingungen zu beur-
teilen. So ist zu erwarten, dass die Ergebnisse nicht durch ein
stark variierendes Wissen tiber den Anwendungsbereich und
die Modellierungssprache verzerrt werden [8, 3, 27]. Ferner
lassen sich Einsteiger eher auf neue Methoden ein als Ex-
perten, bei denen sich ein bestimmtes Vorgehen bereits tief
eingepriigt hat [29]. Alle Teilnehmer wurden zufillig aus ei-
ner grofferen Menge an Freiwilligen ausgewihlt. Zu Beginn
des Experiments wurden sie nach ihren bisherigen Erfah-
rungen mit Geschéftsprozessmodellen und den eingesetzten
Sprachen befragt. Die darauf folgende Versuchsgruppenein-
teilung wurde vollstindig randomisiert vorgenommen. Alle
Teilnehmer bekamen anfangs eine kurze Einweisung in die
jeweilige Notation und konnten sich zusétzlich im Selbststu-
dium mit der Sprache vertraut machen. Die Gruppen mit
hoherem Trainingslevel bekamen anschlieffend einen Test-
fall zur Bearbeitung, welcher in Linge und Komplexitét
dem spiteren Anwendungsfall entsprach. Weiterhin wurde
fiir diese Gruppen ein sprachspezifisches, 90-miniitiges Tu-
torium durchgefiihrt, in dem neben den Grundlagen auch
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Hintergriinde und Anwendungsdetails besprochen wurden.

Als Anwendungsfall erhielten alle Teilnehmer eine 641 Wor-
ter umfassende, natiirlichsprachliche Beschreibung eines Ge-
schiftsprozesses zur Produkteinfiihrung in einem Joint-Ven-
ture. Dieser Prozess ist im Wesentlichen an die realen Ge-
schéftsprozesse eines fithrenden européischen Grohédndlers
im Elektrotechnikbereich angelehnt und somit von praxis-
relevanter Komplexitéit (siche Abb. 4 und 5). Aufgabe der
Probanden war es, den beschriebenen Prozess mit Stift und
Zettel in der ihnen zugewiesenen Notation abzubilden. Er-
laubte Hilfsmittel waren eine bereitgestellte Kurzbeschrei-
bung der Sprache, sowie ggf. die Schulungsunterlagen aus
dem Tutorium. In der abschlieBenden Umfrage wurden alle
Probanden zur Sprach- und Prozessverstdndlichkeit, sowie
zur Zufriedenheit mit der jeweiligen Notation befragt.

Primire Zielgrofle im Experiment ist die Qualitdt der er-
stellten Modelle. Die Bewertung erfolgte mithilfe von Refe-
renzlosungen, die fiir jede Sprache erstellt wurden (Abb. 4,
5). Abweichungen der von den Probanden modellierten Pro-
zesse wurden von drei Korrektoren beurteilt. Da bei jeder
Abbildung der Realwelt auf ein Modell gewisse subjekti-
ve Freiheitsgrade bestehen, wurden nur Abweichungen, die
iiber einen festgelegten Rahmen hinausgehen, als Fehler ge-
zdhlt und jeweils genau einer Fehlerklasse (Abb. 2) zuge-
ordnet. Insgesamt wurden 35 Einzelfehlerklassen erhoben
und zu 13 Qualitéitskategorien auf unterschiedlichen Ebenen
aggregiert. Inklusive Ex-ante- und Ex-post-Befragung und
unter Beriicksichtigung der Bearbeitungszeit ergibt sich je
Proband ein Datensatz mit 103 Variablen als Auswertungs-
grundlage.

S. AUSWERTUNG

Die im Experiment erhobenen Daten wurden mit statisti-
schen Methoden und Tools (SPSS, R und GGobi) ausge-
wertet. Hypothesentests im Rahmen einer ANOVA wurden
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Figure 4: Referenzl6sung fiir den Prozessablauf als AD

ergénzt um den t-Test fiir unabhéngige Stichproben, sowie
ggf. alternativ um den nichtparametrischen Mann-Whitney-
U-Test. Zur Uberpriifung von Voraussetzungen des t-Tests
fanden der Kolmogorow-Smirnow-Test (Normalverteilungs-
annahme) und der Levene-Test (Varianzgleichheit) Anwen-
dung. Tabelle 1 fasst die wichtigsten Ergebnisse sowie de-
skriptive Statistiken zu den Einzelfehlerklassen zusammen.
Die folgende Analyse konzentriert sich auf die signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden Notationen und ihre Aus-
wirkungen fiir den Fachanwender.

Bei der Auswertung des Ex-ante-Fragebogens ergeben sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Alle
teilnehmenden Studenten hatten &hnliche Vorkenntnisse in
konzeptioneller Modellierung, welche hauptsichlich im uni-
versitdren Umfeld erworben wurden. Berufserfahrung hatten
40 der 73 Teilnehmer, die in der Mehrheit BWL im sieb-
ten Semester studierten und durchschnittlich 25 Jahre alt
waren. Die urspriinglich gleichen Gruppengroéflen nach der
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zufélligen Einteilung der Probanden haben sich im Verlauf
des Experiments verschoben, so dass schlussendlich 36 AD
und 37 EPK erstellt wurden, wobei je 19 Teilnehmer ohne
ausfiithrliches Training modellierten.

Mit den Elementen der beiden Sprachen konnten grundsétz-
lich alle Sachverhalte der Prozessbeschreibung abgebildet
werden. Auffillig ist jedoch, dass der Fertigstellungsgrad bei
den AD deutlich hoher ist als bei den EPK. Wihrend bei
ersteren alle Prozessmodelle vollstindig waren, haben 13,5%
der EPK-Anwender ein unvollstéindiges Modell abgegeben.
Dies ist zum einen auf die bipartite Darstellung von EPK-
Graphen zuriickzufiihren, da sowohl die konsequente Model-
lierung von Ereignissen als auch von nicht prozessrelevanten
Aktionen (sog. Hilfsfunktionen, Abb. 5, IV) nétig ist. So
sind in der UML Referenzlosung (Abb. 4) 22 Aktionen und
4 Ereignisse vorgesehen, bei EPK dagegen 26 Funktionen
und 30 Ereignisse (Abb. 5). Durch die Integration der Infor-
mationsobjekte in den Kontrollfluss kommt das AD mit 19
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Figure 5: Referenzl6sung fiir den Prozessablauf in EPK Notation

Modellelementen aus, wohingegen in der EPK 37 Informa- wendet, in der EPK hingegen lediglich neun. Dies erklart
tionsobjekte bendtigt werden. Letztere ordnet weiterhin je- die signifikanten Unterschiede der Qualitéitskategorie Wort-
der Aktion eine eigene Organisationseinheit zu, wihrend im syntax, in der die falsche Darstellung existierender Elemente
AD allen Aktionen eines bestimmten Bereichs (sog. Swimla- gemessen wird. Die hohere Anzahl an zur Verfiigung stehen-
nes) eine Organisationseinheit zugewiesen wird (Abb. 4, II den Elementen bedingt auch mehr Fehlerquellen und spie-
und 5, IT). Entsprechend sind im Referenzprozess beim AD gelt sich in den Originalverstéfien wider. Weiterhin fordert
zwei Elemente und in der EPK 27 Elemente darzustellen. die hohere Sprachkomplexitit des AD, also die Handhabung

von mehr Elementen, ein hoheres Mafl an Konzentration.
5.1 Syntaktik Oftmals wurde deshalb bspw. vergessen, Bedingungen oder
Im Vergleich zu EPK stellt das AD dem Nutzer eine hohe- Informationsobjektzustinde in eckigen Klammern zu model-
re Anzahl an Elementen zur Verfiigung. Im Referenzprozess lieren (Abb' 4, .HI’ LV). Die kor{sequente Missachtung dieser
wurden beim AD 16 verschiedene Notationselemente ver- Vorschriften wird durch den signifikanten Unterschied der
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Table 1: Testergebnisse und deskriptive Statistiken zu den Einzelfehlerklassen

Nicht signifikant:
)

o Bedingung Test Deskriptive Statistiken
Variable W 7] = — i in.® @ i (€ [
N O [ Ve Teststatistik Signifikanz_| Vorteil | win. Max. Mi. Med.© | std. Ab.
‘Mann-Whitney-U-Statistik:
¢ |original EPK x x ann-Whitney-U-Statisti 0,000 EPK 0 6 0,78 0 127
Z UML x 3,746 0 6 2,00 15 1,60
S Mann-Whitney-U-Statistik:
] e N I R e e o e e
= : Mann-Whitney-U-Statistik:
£ [ [orgnm EPK * N fann-Whitney-U-statisti 000 oL 0 7 1,95 2 1,56
- I UML x 3,694 0 3 075 1 0384
& |3 _[Nicht signifikant: Wiederholung
Mann-Whithey-U-Statistik:
¢ |original Jeex * v ann-iwhiiney Batatist 0,000 EPK 0 2 046 0 o6t
B UML x 3,541 0 3 1,08 1 077
5 Mann-Whitney-U-Statistik: o
2 |wiederholung £PK x * ann-iwhiiney BStatst 0,002 EPK 0 L 003 0 016
UML x 3,024 0 4 061 0 113
ation EPK x N Mann-Whithey-U-Statistik: 0022 oL 0 18 3,08 2 3,93
UML x 2,298 ' 0 5 1,33 1 1,24
Mann-Whithey-U-Statistik:
. |Ablaufbedingung EPK x x ann-Whitney U-Statisti 0,001 EPK 0 7 0,62 0 1,52
% UML x 3,203 0 7 1,81 15 2,04
. Mann-Whitney-U-Statistik: B
2 |patenfiuss EPK x . fann-Whitney-U-tatisti o1t ot 0 3 141 1 134
2 UML x 2,532 0 3 0,69 1 071
3 EPK 7 TStatistik: 1 31 13,86 13 8,56
2 * umL - -
2 UML % 3,842 0000 0 20 7,69 6 464
EPK x N Mann-Whithey-U-Statistik: 0000 - 0 0 0,00 [ 0,00
Jume x 3,616 4 0 3 0,39 0 0,69
Nicht signifikant: Ereignis, Kontrollfiuss
EPK * N Mann-Whitney-U-Statistik: 0000 - 0 4 0,386 1 1,06
- UML v 3,657 . 0 7 231 2 185
] Mann-Whitney-U-Statistik:
| Z ostentuss EPK :; N fann-Whitney-U-tatisti 000 - 0 1 0,03 0 0,16
= I UML 7,242 0 6 2,11 2 1,30
g ‘Q EPK x « Mann-Whitney-U-Statistik: 0,089° EPK 0 6 205 z 245
3 UML % 1,701 ' 0 7 1,89 1 2,09
Nicht signifikant ‘Aktion, Ereignis, Organt ]
‘Mann-Whitney-U-Statistik: -
Ereignis EPK x * lann-Whitney-U-Statistil 0,000 oML 0 18 3,49 3 3,56
UML x 5,721 0 10 064 0 1,79
Mann-Whitney-U-Statistik: 5
Ablaufbedingung EPK ol x lann-Whitney-U-Statistil 0,038 EPK 0 0,00 0 0,00
UML x 2,070 0 6 039 [ 123
E EPK x N ‘Mann-Whitney-U-Statistik: 0002 oL 0 3 035 0 0,72
H UML x 3132 : 0 0 0,00 0 0,00
] e
° EPK 7 Totatistik: y 0 14 2,81 2 321
x EPK
UML v 2,286 o026 0 20 5,00 35 479
EPK x N Mann-Whitney-U-Statistik: 005" . 0 0 0,00 [ 0,00
UML x 2,797 ’ 0 7 056 [ 1,46
Nicht signifikant: ‘Aktion, Datenfluss, Kontrollfluss
= Mann-Whitney-U-Statistik:
5 [einschrankung | B x v ann-Whitney-U-Statisti 0,000 umL 0 10 468 4 235
= UML x 5,711 0 6 097 0 1,80
| Mann-Whithey-U-Statistik:
- [widerspruch £PK x x ann-Whitney-U-Statist 0,000 ok 0 0 0,00 0 0,00
i |UML x 7,742 0 6 2,69 2 153
= | a Mann-Whitney-U-Statistik:
g Redundanz £PK x x ann-Whitney U-Statist 0,000 umL 0 6 230 2 137
£ UML x 5,403 0 3 053 [ 091
g = Jabw ) EPK v « Mann-Whitney-U-Statistik: 0,003 ML 0 13 3,35 3 3,68
g : Jume x 2,967 ! 0 4 0,97 0 1,23
> Nicht normierte Bezeichnung

)
4

Kategorie Wiederholung dokumentiert.

Bei der Satzsyntax zeigt sich ein signifikanter Unterschied zu
Gunsten des AD. So wurden bei EPK héufig bei der Auftei-
lung in bzw. der Zusammenfiihrung von mehreren Kontroll-
fliisssen zwei aufeinanderfolgende Funktionen oder Ereignisse
modelliert. Ebenso wurde teilweise nicht beriicksichtigt, dass
bei EPK lediglich Funktionen Entscheidungskompetenz be-
sitzen und folglich Verzweigungen auf Basis eines Ereignis-
ses unzuléssig sind (Abb. 5, IV). Zudem bereitete die EPK-
Prozessschnittstelle den Teilnehmern deutlich mehr Proble-
me als das Konzept der Sprungmarke im AD. Insbesondere
die Anbindung ersterer an ein Ereignis bzw. die Beriicksich-
tigung des letzten Ereignisses bei der Fortfithrung nach der
Prozessschnittstelle wurde haufig nicht bedacht.

In der Kategorie Textsyntax wurde vor allem die Zusam-
menfithrung mehrerer Kontrollfliisse mit einem nicht der Ab-
lauflogik entsprechenden Verkniipfungsoperator festgestellt
(bspw. mit einem Oder- statt einem Und-Konnektor nach
vorausgegangener Parallelisierung). Hierbei wurden in bei-
den Einzelfehlerklassen beim AD signifikant mehr Verstofle
gefunden. In der Literatur finden sich Hinweise darauf, dass
die Verwendung expliziter Operatoren das Prozessverstind-
nis fordert [25]. Zwar werden auch im AD explizite Ver-
kniipfungsoperatoren verwendet, allerdings besteht zudem
die Moglichkeit, den Kontrollfluss implizit zu parallelisieren
(Abb. 4, I) oder zu synchronisieren. Gerade diese Optionen
haben sich bei der Textsyntax negativ ausgewirkt. Die ver-
kiirzte Darstellungsform wurde von den Teilnehmern zwar
angewandt, jedoch mitunter ohne sich der Token-Semantik
bewusst zu sein. Weiterhin wurden auch bei Verwendung
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expliziter Verkniipfungsoperatoren mit dem AD mehr Text-
syntaxfehler modelliert, weshalb die Verstandlichkeit der O-
peratoren der EPK als hoher anzusehen ist.

Insgesamt ist bei der Wort- und Textsyntax ein signifikanter
Unterschied zu Gunsten der EPK festzustellen, bei der je-
doch deutlich mehr Satzsyntaxfehler begangen wurden (Ta-
belle 2). Dennoch ergibt sich bei der Aggregation der Ergeb-
nisse kein signifikanter Unterschied in der Syntaktik.

5.2 Semantik

Die Analyse der Semantikfehler identifiziert Informations-
objekte und Datenfliisse als Ursache fiir die grofiten Diffe-
renzen bei der Anwendung der Notationen. In AD fehlen
signifikant weniger Informationsobjekte, dafiir treten gleich-
zeitig signifikant mehr falsche und iiberfliissige auf. Diese
Beobachtung kann auf die unterschiedliche Einbindung von
Daten zuriickgefiihrt werden. Wahrend EPK die explizite
Modellierung aller ein- und ausgehenden Informationsobjek-
te jeder Aktion (Abb. 5, I) erzwingen, ist dies zwar auch bei
AD der Fall, allerdings werden hier die Elemente nur einmal
aufgefithrt. Generierte Informationsobjekte, welche nicht in
der darauffolgenden Aktion benétigt werden, sind explizit
aus dem Kontrollfluss auszugliedern (Abb. 4, I). Als Konse-
quenz werden in AD zwar seltener Daten vergessen, da in
der Regel die Ausgabe einer Aktion gleichzeitig die Eingabe
der nichsten ist, jedoch bedingt dies ebenso mehr falsche
und {iiberfliissige Informationsobjekte. Ein gleiches Bild er-
gibt sich fiir fehlende Datenfliisse, welche verursacht werden
indem eine Aktion ein Informationsobjekt als Eingabe ver-
wendet, welches zwar in der vorhergehenden Aktion gene-
riert werden sollte, jedoch nicht modelliert wurde.



Informationsobjekte konnen durch Aktionen ihren Zustand
verdndern, wobei AD im Gegensatz zur EPK eine Moglich-
keit bieten, dies explizit darzustellen (Abb. 4, IV). Folglich
schneiden EPK bei den fehlenden und iiberfliissigen Status-
informationen signifikant besser ab. Auf der anderen Seite
empfinden es EPK-Anwender jedoch scheinbar als notwen-
dig, den Zustand in den Informationsobjekten oder auch Er-
eignissen zu notieren. Dies fiihrte wiederum, neben der er-
hohten Anzahl an Elementen insgesamt, zu signifikant mehr
abweichenden Bezeichnungen fiir gleiche Objekte innerhalb
eines Prozesses. Die Einfiihrung eines expliziten Informati-
onsobjektzustands in EPK erscheint demzufolge sinnvoll.

Weitere, in den Modellen teilweise fehlende Elemente sind
Aktionen und Ablaufbedingungen. Bei ersteren schneiden
AD signifikant besser ab, was insbesondere daran liegt, dass
Einzelaktionen in EPK oftmals zu komplexen Funktionen
aggregiert wurden. Die Ursache hierfiir kann nicht eindeutig
geklart werden, da beide Gruppen die gleichen Ausgangs-
bedingungen hatten. Somit bleibt zu vermuten, dass die
insgesamt hohere Anzahl zu modellierender Elemente EPK-
Anwender zu Zusammenfassungen verleitete. Eine Untersu-
chung dieser Beobachtung in weiteren Studien steht noch
aus. Auf der anderen Seite wurden Ablaufbedingungen, die
in EPK als Ereignisse modelliert werden, dort signifikant
seltener weggelassen. Durch die Bipartitheit wird der An-
wender faktisch zu deren Modellierung gezwungen (Abb. 5,
IIT), wohingegen Ablaufbedingungen in AD explizit an den
Kontrollflusskanten ergéinzt werden miissen (Abb. 4, III).
Ein Nachteil der Bipartitheit kommt bei der Betrachtung
iiberfliissiger Ereignisse zum Tragen. Obwohl beide Gruppen
gleich hiufig unnotig feingranulare Funktionen modellieren,
wirkt sich dies bei EPK zusétzlich negativ auf die Anzahl
der sprachlich notwendigen, jedoch iiberfliissigen Ereignis-
se aus. Weiterhin tendieren EPK-Anwender zu signifikant
mehr iiberfliisssigen Organisationseinheiten. Wie bereits ge-
zeigt, werden diese in AD durch Swimlanes fiir mehrere Ak-
tionen und in EPK durch Knoten an jeder Einzelaktion dar-
gestellt. Zusétzliche Organisationseinheiten lassen sich somit
in EPK einfacher ergédnzen als komplette Swimlanes, die von
den Anwendern restriktiver eingesetzt werden.

In Bezug auf die Eindeutigkeit der Modelle fallen hoch si-
gnifikante Unterschiede zwischen den Notationen auf. EPK-
Modelle enthalten deutlich mehr Redundanzen als AD, was
bei genauerer Betrachtung insbesondere auf redundante Er-
eignisse zuriickzufiihren ist, wohingegen gleiche Aktionen
kaum mehrfach modelliert werden. In EPK-Modellen ist es
hierbei entscheidend, wo genau Ereignisse platziert werden.
Aquivalente Ereignisse vor der Zusammenfiihrung von Kon-
trollfliissen werden bspw. als redundant angesehen, da statt-
dessen auch eine einmalige Platzierung dahinter eine Opti-
on ist (Abb. 5, V). Gleiches gilt fiir redundante Ereignisse
nach Parallelisierungen, wohingegen vor Entscheidungskno-
ten kein Ereignis stehen darf. Diese Vielzahl zu beachtender
Regelungen fiithrt insgesamt zu einer erhohten Zahl an Red-
undanzen bei den EPK Anwendern. Andererseits enthalten
die UML-Modelle im Mittel erheblich mehr Widerspriiche,
was auf die angesprochene Token-Semantik zuriickzufiihren
ist. Insbesondere die Tatsache, dass Informationsobjekte im-
plizit mit genau einem Token belegt sind, welches bei kon-
kurrierenden Aktionen von der zuerst ausgefiihrten konsu-
miert wird, verschafft den Studienteilnehmern in der UML-
Gruppe Probleme. So muss bei Schleifen oftmals auf einen
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datastore zuriickgegriffen werden (Abb. 4, V) und bei Ver-
zweigungen ist auf die genaue Platzierung des Informations-
objekts zu achten, je nachdem ob es einer oder mehreren
Aktionen als Eingabe dienen soll (Abb. 4, VI).

Bereits in der Vorstudie zeichnete sich eine unerwartete Ten-
denz ab, die in der vorliegenden Hauptstudie bestéitigt wer-
den konnte: Prozesse in UML-Notation sind signifikant fle-
xibler modelliert als mit EPK. Flexibel bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass Nebenldufigkeiten von Prozessstran-
gen so weit wie moéglich ausgenutzt werden. Fiir Unterneh-
men kann es ein entscheidender Vorteil sein, dass Prozesse
nicht in starrer, sequentieller Folge ablaufen, sondern paral-
lele Bearbeitungsmoglichkeiten so weit wie sinnvoll in An-
spruch genommen werden. Die genaue Ursache fiir die Uber-
legenheit von AD in dieser Hinsicht kann nicht abschlieend
gekldrt werden. Eine mogliche Ursache wéren die vielfalti-
geren Moglichkeiten zur Parallelisierung und Sequentialisie-
rung, welche sowohl iiber die expliziten Konnektoren, als
auch iiber Aktionen selbst modelliert werden kénnen. Auf
der anderen Seite fiihrt die erhohte Flexibilitdt von UML-
Prozessen gleichzeitig zu einer signifikant erhtohten Anzahl
falscher Kontrollfliissse gegeniiber EPK. Kontrollfliissse gel-
ten als falsch, wenn diese zu friih auseinander laufen oder
zu spit zusammengefiihrt werden, da hierdurch gravierende
Fehler im Ablauf entstehen. Der Trend zur flexibleren Mo-
dellierung ist demzufolge Vor- und Nachteil zugleich, wegen
der erhohten Flexibilitdt einerseits und der Vermehrung an
falschen Abldufen andererseits.

Tabelle 2 fasst die Testergebnisse fiir die aggregierten Quali-
téatskategorien zusammen. Neben den bereits besprochenen
Signifikanzen in der Syntaktik finden sich auch hoch signi-
fikante Unterschiede in den Unterkategorien der Semantik.
AD fiithren zu vollsténdigeren Prozessen und damit allge-
mein zu weniger fehlenden Elementen. Andererseits zeigen
EPK Vorziige bei der Korrektheit und Einfachheit der mo-
dellierten Prozesse. Insgesamt muss jedoch beachtet werden,
dass aggregierte Kategorien nur grundsétzliche Tendenzen
aufzeigen und die Einzelergebnisse in beide Richtungen ab-
weichen konnen. Aussagen auf den hoheren Aggregations-
stufen sind nicht mehr sinnvoll méglich.

Table 2: Testergebnisse zu den Qualititskategorien

Bedingung Test

NV VH Teststatistik Signifikanz Vorteil
v - i g

| B3 v t-Statistik: 0383

|UML v 0,878

EPK v t-Statistik: 0,201 Pk

UML 1,292

EPK Mann-Whitney-U-Statistik: s0e

x EPK

UML 3,795 0,000

EPK Mann-Whitney-U-Statistik:

UML

IEPK

x " umL
2,730 0006

JumL

| B3

Mann-Whitney-U-Statistik:
|uML
EPK

Variable

Gesamt EPK

syntaktik

t-Statistik:
v 0,183 umL

1,345
t-Statistik: N
x umL
2,173 0.034

Semantik

x EPK
3951 0,000

UML

EPK

UML
EPK
UML
|8
UML
EPK
UML
EPK
UML

x t-Statistik: 0 UOU‘“ EPK

4,844 ’

t-Statistik:

v 0,595 umL
0535

‘Mann-Whitney-U-Statistik:

x umL

711 0,000

t-Statistik:

v 0,143 EPK
1,48

N ‘Mann-Whitney-U-Statistik: 0000 -

7,742 4

| B TStatistik.

x : umL

Jumi 1,72 0,090
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5.3 Training und Zufriedenheit



Wie eine Kovarianzanalyse bestétigte, wirkte sich der Ler-
neffekt, der durch die Modellierung des Testfalls und den
Besuch des Tutoriums entstanden ist, bei beiden Sprachen
positiv aus. Dabei konnte festgestellt werden, dass unter den
Teilnehmern mit Training die Unterschiede zwischen den
Sprachen geringer sind. Insbesondere bei den Qualitdtskate-
gorien Syntaktik und Vollsténdigkeit sind bei beiden Spra-
chen deutliche Verbesserungen zu beobachten. Dies ist zum
einen darauf zuriickzufiihren, dass die Teilnehmer mit Trai-
ning Hinweise zum Abbildungsprozess erhielten und sich be-
reits in die Verwendung der Sprache eingefunden hatten.
Zum anderen konnte im Rahmen des Tutoriums vor allem
auf sprachgrammatische Besonderheiten eingegangen wer-
den, wohingegen die Perzeption und damit das Prozessver-
stédndnis stets subjektiv und schwerer zu trainieren ist.

Eine Analyse der Zufriedenheit ergab mehrere signifikante
Unterschiede. Vor allem bei den Fragen nach der Komplexi-
tét und der Ubersichtlichkeit des Prozesses sowie zur beno-
tigten Zeit konnten Vorteile zu Gunsten des AD festgestellt
werden. Diese Erkenntnisse sind primér darauf zuriickzufiih-
ren, dass mit der EPK wesentlich mehr Elemente benétigt
werden, und bestéitigen damit die bisherigen Erkenntnisse.
Weitere Indizien hierfiir sind, dass die Teilnehmer das AD als
signifikant geeigneter empfanden, um den Prozess iibersicht-
lich darzustellen und Sachverhalte sauber auszudriicken.

5.4 Rezeption der Ergebnisse

Die vorausgegangene Analyse der im Experiment erstellten
Prozessmodelle zeigt keine Uberlegenheit einer der beiden
Sprachen in Bezug auf deren Eignung fiir Fachanwender.
Vielmehr miissen die Ergebnisse entsprechend verschiede-
ner Kriterien differenziert betrachtet werden. Die Bipartit-
heit der EPK stellte sich hierbei als ebenso niitzlich wie
problematisch heraus. Einerseits hilft sie dem Anwender da-
bei, wichtige Details wie etwa die korrekten Ablaufbedin-
gungen zu beriicksichtigen. Andererseits erhoht sich jedoch
auch die Komplexitét des Prozesses durch eine Vielzahl zu-
sétzlich notwendiger Elemente. Letzteres erschwert es dem
Anwender, den Uberblick iiber das Modell zu behalten und
resultiert haufig in Satzsyntaxfehlern durch Verletzung wich-
tiger Grammatikregeln der Sprache. Intuitiv wiirden viele
Anwender auf kiinstlich formulierte Zwischenereignisse ver-
zichten und diese stattdessen nur an prozessrelevanten Stel-
len modellieren. Ein grofler Vorteil der EPK ist wiederum
die kompakte Notation, die es den Teilnehmern ermdoglich-
te, alle Sachverhalte mit nur neun Elementen abzubilden,
was zu weniger wortsyntaktischen Fehlern fiihrt. Lediglich
die Einfiithrung von expliziten Informationsobjektzustidnden
wiirde sich als hilfreich fiir den Anwender erweisen.

In AD ist die Token-Semantik und damit verbunden die im-
plizite Konnektoreigenschaft von Aktionen ein Problem, da
diese fiir den Fachanwender nur schwer zu verstehen ist und
u.a. mehr Textsyntaxfehler verursacht. Indessen scheint sie
jedoch auch der Grund fiir deutlich flexiblere Prozesse ei-
nerseits, und die erhdhte Zahl an Kontrollflussfehlern ande-
rerseits zu sein. Lésst sich Letzteres in den Griff bekommen,
bieten sich fiir Unternehmen erhebliche Vorteile durch Iden-
tifikation und Nutzung von Parallelisierungspotenzialen in
Geschiftsprozessen. Ein weiterer deutlicher Unterschied zwi-
schen den Notationen zeichnet sich im Umgang mit Informa-
tionsobjekten ab, wobei weder AD noch EPK eine optimale
Losung bieten. Fiir den Fachanwender hat die Auswertung
gezeigt, dass eine Trennung von Daten- und Kontrollfluss
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sinnvoll ist, ohne jedoch die Informationsobjekte mehrfach
modellieren zu miissen. Eine mdogliche Losung konnte hier
das Datenflusskonzept der Business Process Modeling Nota-
tion (BPMN) bieten.

Bei der Bewertung der vorgestellten Ergebnisse sind jedoch
auch einige Einschrankungen zu beriicksichtigen. Anzumer-
ken ist zunéchst, dass sich die Modellqualitat durch den Ein-
satz von Werkzeugen insbesondere hinsichtlich der Syntak-
tik verbessern ldsst. Da in diesem Beitrag die prinzipielle
Eignung der Sprachen im Fokus stand, wurde eine Werk-
zeugunterstiitzung nicht betrachtet. Einschrinkend ist fer-
ner hervorzuheben, dass zur besseren Kontrolle von Stor-
faktoren auf Studenten als Studienteilnehmer zuriickgegrif-
fen wurde. Die gewonnenen Erkenntnisse sind deshalb stets
in diesem Kontext zu wiirdigen und nicht automatisch auf
die Realwelt iibertragbar [27]. Inhaltlich ist hervorzuheben,
dass zunéchst lediglich die Erstellung von Modellen unter-
sucht wurde. Um ein umfassenderes Bild zu gewinnen, sind
weitere Einsatzgebiete und Faktoren zu analysieren, bspw.
Trainingseffekte oder die Fahigkeit von Fachanwendern, Ge-
schiftsprozessmodelle zu interpretieren [8]. Schlieflich bleibt
zu iiberpriifen, ob sich die vorgestellten Ergebnisse auch auf
andere Anwendergruppen iibertragen lassen.

6. SCHLUSSBETRACHTUNG

In diesem Beitrag wurde die Eignung von EPK und AD zur
Abbildung von Geschiftsprozessen fiir Fachanwender un-
tersucht. Grundlage der Untersuchung war eine empirische
Studie, in deren Rahmen die praktische Anwendung beider
Sprachen bei der Modellerstellung unter kontrollierten Be-
dingungen beobachtet wurde. Bei der anschlieBenden Un-
tersuchung der erstellten Modelle konnten zahlreiche quali-
tative Abweichungen auf sprachliche Unterschiede zwischen
EPK und AD zuriickgefiihrt werden. Die Ergebnisse der
Auswertung zeichnen insofern ein detailliertes Bild der Eig-
nung beider Sprachen, Geschéiftsprozesse in konzeptionelle
Modelle abzubilden. Die vorgestellten Ergebnisse sind fiir
Wissenschaft und Praxis gleichermaflen bedeutsam.

Aus praktischer Sicht tragen sie dazu bei, die Auswahl geeig-
neter Modellierungssprachen besser zu unterstiitzen. Zwar
konnte keine prinzipielle Uberlegenheit einer der Sprachen
in Bezug auf die Modellerstellung ausgemacht werden. Viel-
mehr ergab sich eine differenzierte Ubersicht der Stiirken
und Schwichen beider Sprachen. Gerade diese ermdoglicht
es jedoch, die Auswahl einer geeigneten Sprache situativ
im jeweiligen Unternehmenskontext besser zu treffen und
die Anwendung der Sprache wirksam zu unterstiitzen: ist
die Flexibilitdt von Prozessen bspw. ein wichtiger Faktor
bei der Modellierung, sind AD tendenziell gegeniiber EPK
zu bevorzugen. Da Fachanwender die Wortsyntax der weni-
gen EPK-Konstrukte jedoch leichter beherrschen, ist bei der
Modellierung mit AD eine intensivere Unterstiitzung durch
Analysten und Entwickler nétig.

Aus wissenschaftlicher Sicht wird mit den Erkenntnissen ein
Beitrag zur Bildung von Theorien iiber die Eignung von
Geschiftsprozessmodellierungssprachen geleistet. Einerseits
konnen auf Basis der empirischen Ergebnisse neue Theo-
rien abgeleitet werden. Andererseits konnen die Ergebnis-
se zur Uberpriifung theoretischer Aussagen beitragen. So
konnte iibereinstimmend mit anderen empirischen Unter-
suchungen [25] bspw. festgestellt werden, dass die explizi-
ten Konnektoren der EPK von Fachanwendern besser ge-



handhabt werden koénnen als implizite Verzweigungen, die
von AD und Petri-Netzen unterstiitzt werden. Die Tatsa-
che, dass explizite Konnektoren keine direkte Entsprechung
in der Realwelt haben, fithrt also nicht zu der in theore-
tischen Arbeiten vorhergesagten Beeintriachtigung der An-
wendbarkeit (vgl. [24]). Entgegen den Erwartungen konnten
die Verkniipfungsoperatoren der EPK von den Anwendern
insgesamt besser gehandhabt werden als diejenigen der AD
(vgl. [6]). Deshalb verbleibt zu untersuchen, wann und wie
stark sich theoretisch begriindete Schwéchen in der prakti-
schen Anwendung auswirken. Andere Vorhersagen konnten
dagegen bestitigt werden. Bspw. konnte entsprechend dem
Grundsatz der Sparsamkeit [17] beobachtet werden, dass die
kleinere Zahl an Konstrukten bei der Modellierung mit EPK
tatséchlich zu weniger Fehlern in der Wortsyntax fiihrte.

Im Zuge der weiteren Forschung ist zunichst geplant, die ex-
terne Validitédt der vorgestellten Ergebnisse zu stérken, u.a.
durch eine Variation der abzubildenden Prozesse sowie der
teilnehmenden Probanden. Ferner soll das Design der Stu-
die genutzt werden, um weitere Sprachen zu vergleichen. Im
Sinne einer Langzeitforschung kann so insbesondere iiber-
priift werden, ob neue Sprachen wie die BPMN Fortschritte
fiir einzelne Anwendergruppen bringen.
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