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Strukturen und Komponenten rational-6kono-
mischer Wissensmarkte — einige Thesen aus den
Knowledge-Asset-Managememtojekten

Georg Rainer Hofmann
Fachhochschule Aschaffenburg

Zusammenfassung: In den Knowledge-Asset-Managepkexiv“)-Projekten,
die unter der Leitung, resp. mit der Beteiligungsd.IW$ der Fachhochschule
Aschaffenburg durchgefiihrt werden, wird die Gruedth,Wissen ist Vermogeén
verfolgt. Konsequenterweise werden Begriffe aus ‘dermogenstheorie (wie
Bilanzierung, Controlling, Liquiditat, Rendite) aufen Gegenstand ,Wissen”
Ubertragen. Insofern Wissen ein (liquides) Vermogenso sollte es auf einem
entsprechenden ,Wissensmarkt* gehandelt werden &dnmwodurch sich die
Frage nach den Konstituenten des Wissensmarktes, alrh nach der handel-
baren Einheit, dem ,Stuck Wissen* stellt. Die Sturkn des Wissensmarktes und
der darauf gehandelten ,Knowledge Items" (zu vehste als ,Stlicke Wissen®)
sind Gegenstand der weiteren definitorischen Bétiangen dieses Beitrags.

Schlisselworte: Wissen, Expertise, WissensbilamzigWissensbewertung,
Knowledge Asset Management, KAM

1 ,Es gibt einen Markt flr Wissen*

In den letzten Jahren unternahmen es einige Itestiter angewandten Forschung,
darunter die Austrian Research Centers GmbH (AR@jer das Deutsche Zent-
rum fur Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR), eine ,Wisshilanz“ vorzulegen. Diese
Wissensbilanzierung wird als sinnvoll angeseheni] @adurch das durch die

! Das LIWS ist dad.abor fir Informationsmanagement- und Wissensbewgsiys-

temean der FH Aschaffenburg, es steht unter der Leiworg Prof. Dr.-Ing. Georg
Rainer Hofmann und Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Alm; fDetails zu den Projektauf-
gaben und -partnern siehe untert p: // waww. f h- aschaf f enbur g. de/ I i ws/ im
Internet.

KocH als Vertreter der ARC sieht ,Wissen als einen Wetthet#teil unternehmeri-
schen Vermogens" [Koch02] — so der programmatisthel seines Vortrags im
Herbst 2002; mit &hnlicher Aussage auaibBLPHvVOm DLR [Rudo02].
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~Wissensproduktion“ (so die Terminologie voro&H) dieser Institute erzeugte
Gut einer gewissen Mess- und Bewertbarkeit zugéfiiind.

Man mag in diesen Unterfangen zweierlei Absichterkennen: Zum einen — hier
weniger interessant — scheint man mit einer Widsitme einen gewissen Ver-
wendungsnachweis der eingesetzten monetaren ProjedktForschungsmittel er-
stellen zu wollen, andererseits méchte man mitvidisssensbilanz darstellen, Gber
welche ,Wissensguter* ein Forschungsinstitut vetfisgpd von daher am Markt —
dem ,Wissensmarkt" — anzubieten in der Lage ist.

Damit stellt sich die Frage, wie die Guter und Marktteilnehmer eben dieses
~Wissensmarktes* beschaffen sind. Welches sindedikten Eigenschaften der
zu handelnden ,Wissensguter, wie sind sie zu btamerzu quantifizieren, zu
qualifizieren?

Die bisherige Diskussion um diese Fragestellung&ndsieren eher auf die indi-
rekten Eigenschaften, die sogenannten ,Indikatodas' Wissens. Zu diesen Indi-
katoren zahlen Patente, Lizenzen, Marken, Pubtiketi, Vortrage, und anderes
mehr — ein guter Querschnitt der aktuellen Dislarssivar an der letzten ,S&T

Indicators Conference 2002“ im September 2002 irisiahe vertreten.

Es stellt sich aber die Frage, ob nicht ein gewissaienn nicht gar der grof3te —
Teil wertvollen und verauBerbaren Wissens in Geeleelrieben der Wirtschaft
und sonstigen Organisationen durch eben diesedtatién nicht erfasst wird. Es
ergeben sich in der Tat Hinweise, vor allem im Be#reler Beratungsunterneh-
men, welche doch nichts anderes veraufRern (koralergie Expertise (das Wis-
sen) ihrer Mitarbeiter, und es offensichtlich gegsemorar auch tun.

Diese Phéanomene waren der Anlass, in den KAM-Prefekach einem neuen
Ansatz zur Modellierung von Wissens als Vermodgemsazu suchen.

2 ,Datenverwaltung und Wissensverwaltung sind
nicht identisch”

Fur die Erbringer wissensintensiver Dienstleistimdasbesondere sind dies
Beratungsbetriebeprofessional service firmgynd &ahnliche) ist die Verwaltung
des eigenen — mehr oder minder betriebsnotwendadear, betriebseigenen — Da-
tenstammes im Betrieb von zentraler Bedeutung. $Esmiittlerweile vollig

unstrittig, dass beispielsweise bei der Erbringyog Beratungsleistungen eine
planmagige Verwaltung der Daten und Informationeredolgen hat; der damit

Siehe [0V2002].
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verbundene Aufgaben- und Problemkreis wird — wigeahein bekannt — als
,Wissensmanagement“ oder ,Knowledge Managenfdmzeichnet.

Seit Mitte der 1990-er Jahre hat man begonnen,deei Wissens-intensiven
Dienstleistungen systematisch ,Wissensmanagementietreiben. Eigenartiger-
weise tat man das — historisch gesehen — bevoriearhaupt ein prazises Ver-
standnis davon hatte, was exakt ,ein Stiick Wisséethaupt ist.

Enzyklopadisches Wissen

Personal:
CVs

Prasentatio-
nen, Charts

Erfahrungen,

Projekte:
Profile, Reports

Kunden:
Ansprechpartner,
Business

Akquisition:
Risk, QM

Abbildung 1: ,Wissensarten* versus ,Disziplin demat@enordung”; hier als Beispiel das
Layout eines elektronischen Aktenplans eines Begstoetriebs

Dabei wurden vor allem zwei Arten von Daten typewteise erhoben und ver-
waltet: Projekt-bezogene Profile, und Lebenslaidsdrerte Daten des personli-
chen Erfahrungsgewinns. Sinn und Zweck war, weaigseinen Teil der im Be-
trieb vorhandenen Informationen zu kodifizieteimd damit ein Stiick ,Personen-
Unabhangigkeit" in Bezug auf die eigenen Mitarlreite erzielen, die vordem ihr
(quasi Herrschafts-) Wissen ,eher fiir sich behélketten.

Das Regulativ (das ,Anreizsystem®), um diese eihtaé&orm des ,Wissensaus-
tauschs” und einer ,Wissensbdrse" in Gang zu bringear — wenn Uberhaupt
vorhanden — meist restriktiver Natur: Es bestanDeamnstverpflichtungen, nach
MaRgabe der allgemeinen Qualitatssicherung deiebétthen Prozesse, entspre-
chende Dokumentationen (zeitnah und fachlich ka¥yrek erstellen.

.Knowledge Management" ist eine eingetragene ViBittimarke (Registernummer /
Aktenzeichen 30168476.6) der BAYER AG, Leverkusen.

Weitere Ausfiihrungen zu den elektronischen Agténen“ und Dokumenten-
ordnungen bei Beratungsbetrieben finden sich m#EMANN [HofmO1], und auch bei
DisTERER[Dist00]; mehr zu Beratungsbetrieben auch beirttiann [HofOO0b].
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Es wird aus der betrieblichen Praxis oft berichtleiss Mitarbeiter am Wissens-
austausch nicht teilnehmen. Der Grund liegt — priista — in den meisten Féllen
darin, dass man von den Mitarbeitern quasi eineasierung ihres Wissensver-
mogens verlangt, ohne dass die WissensverduRenmpggendwelchen betriebli-
chen Gegenleistungen (den ,Anreizen“) gekennzeictsheDieses motiviert jene
offenbar nicht.

3 ,Wissen ist Vermdgen*

Im Rahmen der Projektfamilie KAM (Knowledge Asseahigement — Wissens-
vermogensverwaltungvurde die These aufgeworfen, dass ,Wissen* mitniver
gen gleichzusetzen ist, weil es eben fur Beratwetgehe das (oftmals gar einzi-
ge!) Betriebsvermdgen darstellt. Ergo ist es sifinvenalog zur Vermogens-
verwaltung, von einer Wissensvermdgensverwaltuampwledge asset manage-
ment— KAM) zu sprechen, fur die die folgenden (aus ¥ermdgenstheorie
abgeleiteten) Komponenten und Aufgabenbereichesricksichtigen waren:

Die Relative Wissensvermdgens-Bilanzierung
e Zu- oder Abnahme der in einer Organisation enthaltéNissenswerte,

« Wirkungsgrad und Effizienz des Wissenserwerbs nereiOrganisation, insb.
Zunahme des Wissens nach MalRRgabe der fir den \§essesrb eingesetzten
monetaren Mittel (Forschungs- oder Lern-Wirkungdyra

Die Absolute Wissensvermdgens-Bilanzierung

« Monetare Aquivalente fiir Wissen in Organisationemmz Zwecke der
(internen) Bilanzierung,

* Leistungsfahige Wertansatze wie Marktwert, Zeitwertd Wiederbeschaf-
fungswert von Wissen in einer Organisation,

« Bilanzielle Aktivierbarkeit von Wissen in einer Gugsation.

Diese ,Projektfamilie KAM (Knowledge Asset Managent)“ umfasst zur Zeit die
Projekte KAM.com (siehentt p://f h- aschaf f enbur g. de/ kancom ) der High-
Tech Offensive Zukunft Bayern (HTO), KAM.sys (siehetp://www kam
sys. de/ ) des BMBF, sowie die seitens der FH Aschaffenburgdiniersen Partnern
projektierten Vorhaben KAM.edu und KAM.gov. Wetgeinformationen zu den
Inhalten der Projekte, dem Férderungsgebern undPdejektpartnern findet man an
den angegebenen Stellen im Internet.
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DasWissenscontrolling

« Prozesse der Aufrechterhaltung der gleichférmigeraingsqualitét in Orga-
nisationen; Verfigbarkeit und Lieferbarkeit eines¥éns-Contents,

« Prozesse zur wertschopfenden Kontrolle der ,Austfaben Wissen (im Sin-
ne von Veraul3erung) aus Betrieben.

Die Wissensliquiditat

« Verfugbarkeit und Veraul3erbarkeit von Wissen, sgkiti grof3en und inter-
nationalen Organisationen,

e Liquiditat von Wissen analog zur Liquiditat bilaalter Aktiva (Parallelen zur
Veraulerbarkeit und Verfiigungsgeschwindigkeit venivbgenswerten),

* Prozesse der Aufrechterhaltung der Wissensliquidit&l -Mobilitdt in Orga-
nisationen (Verfugbarkeit und Lieferbarkeit eines¥éns-Contents).

Bei der Wissensvermdgens-Verwaltung treten mithie fdlgenden Fragestel-
lungen in den Vordergrund:

« den Erfolgs- und Vermdgensfaktor Wissen bzgl. seBitanzierbarkeit und
VerauRerbarkeit messbar und damit steuerbar zuenach

e einen Beitrag zum Verstéandnis von Wissen und Peogeditat als Vermo-
gensarten zu leisten,

« die proaktive Steuerung der Wissens-Vermodgenswerte in Bezudgauktur,
Risiko und Rendite zu erméglichen.

In der Literatuf wurde bisher die Wissensverwaltung vor allem dtprith-
misches und organisatorisches Problem adressiensekjuenterweise dominiert
eine Prozess- und Produkt-orientierte Sicht dikiBision um das Wissensmana-
gement: Wissensmanagement wurde — und wird — Wemadls ein Problem der
korrekten und effizienten Datenhaltung und DateRbaganisation verstanden:
Probleme demformation retrievalundinformation filtering— aber auch die damit
verbundenen Problemem der System- und Technolokgegtanz (es kommen
wieder die bekannten ,Anreizmodelle” in die Diskiasd — stehen im Vorder-
grund und scheinen die bisherigen Erdrterungeromirmeren.

Hierunter féllt insbesondere die leidige Veralmgay von Expertise durch Gratis-
Beratung von — auch vermeintlichen — Kunden am delefurch Mitarbeiter.

Einen schoner Querschnitt dieser Diskussion fisd# in der Aufsatzsammlung von
FRANKEN und GADATSCH [FrGa02].
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4 ,Es gibt datenloses Wissen*

Der Begriff ,Wissen wird bei WLLE — in erfreulicher Pragnanz und Kirze —re-
kursiv so erlautert [WillOO]:

« Wissen = Information + Fahigkeit, sie zu natze
e Information = Daten + Bedeutung (Semantik)
e Daten = Zeichen + Syntax

Datensind demnach Elemente (Worter)einer Formalen SprachgG) im Sinne
von CHOMSKY; mithin also Zeichenketten mit einer Struktur,ztete bestimmt
durch die Grammatilc der Formalen Sprach€G).

1:
Sprachraum: Objektraum:

Worter, Texte,
Daten, Konzepte,
Software,
Speicherinhalte

Materie, Baume,
Hauser, Computer,
Lebewesen

= 2

[:Bedeutung']

Abbildung 2: Das Modell der Drei Welten nacbAPErRund EccLEs modifiziert; das Sub-
jekt schliesst als ,Agens der Bedeutung“ demantic gagwischen Zeichen (Wérter) und
Bezeichnetem (Dinge) — [PoEc89]

Eine Information ergibt sich aus der Interpretation von Dat®¥issenist nach
WILLE so zu verstehen, dass es — durch eine Persoternafisierte Information”
ist. Konsequenterweise spricht er von einem ,messibbhzogen” Wissensver-
stéandnis. Wissen kann also als ,erklarte Infornrdtiverstanden werden: Eine
Person erklart einer anderen Person einen Sachtvarhd schliesst so den
semantic gaf ,semantischen Licke'semantic gapderBedeutungsliicReEine
Datenstruktuper seweiss nicht, was sie bedeufet.

Das macht man sich leicht am Beispiel einer iegtix klar, welche ein Bild (z. B.
einer digitalisierten Photographie auf einem Bildgoldargestellt) darstellt. Das Bild
wird Bild durch die Betrachtung durch eine Persorrdem ist und bleibt es eine
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Ein leistungsfahiges Modell zur Erklarung diessmantic gapist das Drei-
Welten-Modell nach 8pPPER hier wird unterschieden [PoEc89]:

«  Welt 1 die Welt der physikalischen Gegenstande (alleekiat lebende Orga-
nismen, etc.)

«  Welt 2 die Welt der subjektiven Erlebnisse (Empfindungen Menschen und
Tiere, Ich-Bewusstsein, Wissen um den eigenen &iod)

 Welt 3 die Erzeugnisse des menschlichen Geistes (méctsehSprachen,
Mythen, Kunstwerke, wissenschaftliche Entdeckungém).

Das erkennende Subjekt ist nun quasi das ,Agen8déeutung” der Wérter und
der Dinge: Es Uberwindet die semantische Liickeweidt den Erzeugnissen des
menschlichen Geistes (Sprachinhalten, Informatipeare Bedeutung zu.

3. 1
Ich* Sp“rachraum: Ob'_ektraum:
hprar= Worter, Texte, Materie, Baume,
Stimmungen Daten, Konzepte, Hauser, Computer,
Software, Lebgwesen
Speicherinhalte

@ulaﬁon von Daten durch eine Per[son>

@ulaﬁon von Daten durch eine Mas[@
@beschreibende Betrachtung | | eines Gegenstand{as>

Interpretation eines Textes, Anwendung von Wissen in einemw

Abbildung 3: Die Rolle des Wissens im Modell der iDAéelten nach BpPErRUNd ECCLES
modifiziert nach [PoEc89]

Wissen und Koénnen erscheinen aber untrennbar: E3$ nichts, etwas blo3 zu
wissen (im Sinne von: es isgendwieeine Information im Hirn eines Menschen
gespeichert), es muss notwendigerweise die Moghithkinzutreten, dieses
Wissen anwenden zu kdnnen; das heisst mindestejesmanden anders in einem

blosse Matrix von Zahlenwerten. DiayAiNG'schen Maschinen sind d@&edeutung
der Daten wohl generell abhold — siehe nachste ¢tel3n
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einigermafien sinnvollen Kontext (und sei in eifeademischen Prufung, oder in
einer Rundfunk-Quizsendung) mitteilen zu kénhen.,

Die Rolle von Wissen und Kénnen soll an einem Belsp einem (aus dem Post-
wesen allgemein bekannteBjief — dargestellt werden:

« Ein Brief gehort als Gegenstand klar zur Welt %, @ifgedruckte Empfanger-
Adresse hingegen besteht aus Daten, diese gehdr&iett 3.

« Das automatische Lesen der Empfangeradressen vagfeBrund das
anschlieBende maschinelle Sortieren derselbemidtagang, der sich in den
Welten 1 und 3 abspielt.

« Wird hingegen die Adresse durch eine Person (inaBedes Briefzustellers)
gelesen, handelt es sich um einen Vorgang, dededieVelten betrifft.

« Ein Vorgang in Welten 2 und 3 liegt vor, wenn dersiéller den Adressaten
kennt, und z. B. sich wahrend des Zustellens amemeinsames Erlebnis mit
demselben erinnert.

Die (fur diesen Beitrag wichtige) These der engamzdhnung von Wissen und
Kdnnen wird auch in der unmittelbaren Umgangsspacansparent, wenn man
beispielsweise davon redet, dass eine Person aiemdsprache nicht etwa
.weiss", sondern ,kann“ oder ,beherrscht’. In einEahrschule geht es wohl
darum, jemanden das Autofahren beizubringen, mim dgiel, dass der
Fahrschiler am Ende ,weiss", wie man Auto fahrtm-Sinne von ,Auto fahren
kann® — wozu das Studium der theoretischen Unterlagalso die blof3e
Internalisierung der relevanten Informationen) kaaumsreichen dirfte.

5 ,Personen und Wissen sind untrennbar*

Die wissenstragende Person (,Experte®), die (Papiénterlagen und die in einer
Datenbank eingestellten Daten bilden eine ,untranmtEinheit’. Eine widrige
JAuftrennung® fihrt entweder zu Dokumentations- pde Verstandnisdefiziten!

0 In einer Seitenbetrachtung kann man die Rolle stegenannten ,Maschinellen

Wissens" vor dem Hintergrund des#eErschen Modells erlautern: Maschinelles
Wissen (wie es der Computer HAL 9000 im Film ,200@h KuBRICK reprasentiert)
kann es nach dem oben dargestellten Modell nidhemeweil Maschinen (nach dem
TURING'schen Verstandnis) notwendigerweise auf der EldareVerarbeitung von
Daten (Zeichen mit Syntax) verharren und ihnen sodié ,Bedeutung“ der
verarbeiteten Daten nicht zugénglich ist. Damitestelin Computer quasi notwendi-
gerweise an der Objekt-Subjekt-Schwelle — eben stmantic gap Pointiert 1&sst es
sich so formulieren, dasdissen(das Verstehen und Anwenden von Daten und Infor-
mationen) — im Gegensatz zur bloBen Manipulatiom Zeichen — keirtechnisches
sondern eitbiologischePhanomen ist.
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Dieser Aspekt soll etwas weiter beleuchtet werdennmacht wohl keinen Sinn,
von ,Personen-unabhdngigem Wissen“ zu sprechen, diei,Personen-Kom-

ponente” nicht weggedacht werden kann; hingegerabgr sinnvoll, zwischen
.Personen-neutralem* und ,nicht-Personen-neutraliesen” zu unterscheiden.
Letzteres kdnnte man alatra- und ersteres almter-personelles Wissen und
Kénnenbezeichnen?

.7

+ +

‘ Experte ‘ ‘ Dokumente ‘ ‘ Daten ‘

P

Abbildung 4: Die Bewirtschaftung von Wissen muss ¢experten” und seine Daten und

Dokumente integrativ behandeln. Die wissenstrag&edson, die (Papier-) Unterlagen und
die in einer Datenbank eingestellten Daten bildae guntrennbare Einheit": Eine widrige

Auftrennung fuhrt entweder(!) zu Dokumentationsext) zu Verstandnisdefiziten

In der Arbeit von HNSEN ET AL wird dargelegt, dass im Prinzip zwei Strategien
gebe, Wissensmanagement zu betrieben, namlichidtaald kodifiziertes Wissen
und das sich auf personifiziertes Wissen konzewetnde Wissensmanagement
[Hans'99]. Dabei stehen Dienstleistungs- und Beratungsibet im Zentrum des

1 Den Unterschied kann man sich leicht an einem@dsadi&larmachen, das beiLBcH

zu finden ist: ®RDANO BRUNO glaubte, dass einige Wissensinhalte von ihm (Helbs
— intra-personnelles Wissen!) vertreten werden enijsseil sienur von ihm vertreten
werden kénnen. &ILEO GALILEI war hingegen davon Uberzeugt, dass die von ihm
vertretenen Thesen auch von anderen Personenfersonell!) gewonnen und ver-
treten werden konnten [Bloc72]. Das weitere Schicksa beiden genannten Perso-
nen zeigt, dass — zumindest als solches empfundenadra-personelles Wissen
durchaus fiir seinen Besitzer ein sehr gefahrlichagi@rstellen kann.
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Interesses und der Uberlegungen; es werden dierfden Charakterisierungen
vorgenommen:

1. DasKodifizierte Wissensmanagemasit gekennzeichnet durch Dokumenten-
basierten Informationsaustausch (in der Arbeit MBnNSEN ET AL — eigentlich
falschlich — als ,Wissensaustausch” bezeichnet) @tektronische Systeme, in
welche seitens des Betriebs massiv investiert wibie Okonomie der
Wissenswiederverwendung resultiert einerseits aeis Idvestition in den
Aufbau der Informationsbasis und andererseits @assndmdoglichst vielfacher
Wiederverwertung durch grofRe Beraterteams. Die dergy des Personals
orientiert sich daran, inwieweit Informationssamngan des Unternehmens
genutzt und durch eigene Beitrége erweitert werdas;Ziel ist das Anbieten
und Durchfihren von Beratungsprojekten, welche d&marakter eines
Serienproduktes haben — der Grof3teil des Gewingghtesich aus der
multiplikativen Anwendung der Informationen, bzw.esd vorbereiteten
Wissens der Mitarbeiter.

2. Das Personifizierte Wissensmanagemdnhgegen (wiederum Darstellung
nach HANSEN ET AL —[Hans'99]) organisiert den Wissensaustausch uiber per-
sonliche Netzwerke, Uber die individuelle Wissehaite und Erfahrungen —
in oftmals sehr Zeit aufwandigen Prozessen — gedfameerden. Die Okono-
mie beruht auf der individuellen Expertise der Mititer; kleine Beraterteams
suchen sehr Klienten-spezifische Losungen gegextivehohe Vergitungen
pro Zeiteinheit (das sind: hohe Honorartagessalzajer Personalpolitik steht
die Schulung von Einzelpersonen (welche bereitambé&intritt in das
Unternehmen Uber eine profunde Berufserfahrung,r celee exzellente
akademische Ausbildung verfigen) durch Mentorercknelihre Erkenntnisse
und Methoden direkt weitergeben — eine explizite difibierung von
Informationen unterbleibt zuweilen ganzlich. Die ryéung des Personals
erfolgt nach Mal3gabe der Teilung eigener Erfahraongsd eigener Expertise
mit den Kollegen, also der Mitarbeit in den Persendentierten Netzwerken
des Unternehmens. Das Ziel ist das Anbieten undcHdihren von
Beratungsprojekten, welche einen kreativen, arsigtiarbeitenden Berater
mit individueller Expertise erfordern; der Gewingigt sich aus der Hohe der
verlangten und erhaltenen Honorare.

Es muss allerdings der vomaNSEN ET AL vertretenen Auffassung, entweder eine
kodifizierende oder (im Sinne eines Exor!) einespeifizierende Strategie zu
verfolgen, entgegnet werden, dass sowohl ein rdindfiziertes als auch reines
personifiziertes Wissensmanagement wenig sinnviodl. Dies ist bereits anhand
zweier einfacher Beispiele leicht einzusehen:

Als Beispiel fir das Misslingen eines reinen kadditen Wissensmanagements
sei der Fall angefiihrt, dass die Speicherung vossEti oder Informationen als
blosse Daten erfolgt, ohne dass der Autor die #tkdgskomponente® fur die
Interpretation (oder: Lesart) weitergibt. Berihmuirde der kretisch-minoische
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,Diskos von Phaistos* aus dem 17. Jhrdt. v. Chesseén Inschrift in ihrer Buch-
staben und Worttrennung klar ,lesbar” ist, abere#l ws sich um eine unbekannte
Sprache und(!) eine unbekannte Schrift handelidetebislang noch nicht entzif-
fert werden konnté?

Reines personifiziertes Wissensmanagement istelirso ein untauglicher An-
satz. Dieses bedeutete ja, dass die Weitergab&Assen oder Informationen als
lediglich miindliche Mitteilungen bewerkstelligt ir ergo, fallt ein Ubertrager
aufgrund eines personlichen Missgeschicks aus,ngdiee Wissensinhalte verlo-
ren — ein Beispiel hierfir sind die mundlichen Uleéerungen des Keltischen
Kulturkreises im siiddeutschen Ratin.

6 ,Ein StuckWissen lasst sich definieren”

Nach der Darlegung der Personenbezogenheit vonewigad dessen — unserer
Ansicht nach — untrennbarer Verbindung mit Kénnad persoénlichen Fahigkei-
ten, kann nunmehr ein ,Stiick Wisseiknpwledge Itemndefiniert werden:

Identifier-Komponente:

K
|’
D D Bezeichnung — Index #

,Personelle Aspekte*

v N
Eunktional-quantitative Komponente: Strukturell-qualitative Komponente:
Potential — Prozess — Resultat Fungibilitat
Preisintervall: Offer vs. Order Stabilitat — Verfugbarkeit
Menge - verfugbare Kapazitat

Abbildung 5: Das Modell fur das ,Knowledge Item“aslim Markt &hnlich einem Wert-
papier handelbare Wissenselement

2 Ein ahnliches Los wird wohl auch denjenigen Ausgischen beschieden sein, die

jemals versuchen sollten, die allseits bekanntka®kaan der Pionier-1I-Sonde zu ent-
ziffern.

Ebenfalls ein schénes Beispiel: der InformatiRennis Nedryin CRICHTONS Roman
Jurassic Park®: Er, als einzige Person in Kennémmes User-Passwords von erhebli-
cher Bedeutung, wird von einem Dinosaurier gefressemit fatalen Folgen fiir den
weiteren (dann nicht mehr reibungslosen) BetriebREshenzentrums [Cric90].

13
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Ein Knowledge Itenbesteht aus drei Komponenten:

1. Identifier-Komponente: In erster Linie eine Bezeiohg und ein Index. Unter
.Personelle Aspekte” ist eine Person (oder eingp@ewon Personen) als An-
sprechpartner und Know-how-Trager zu listen, iitider Vertretet*, etc.

2. Funktional-quantitative =~ Komponenten: Die PotenRabzess-Resultat-
Beschreibung lehnt sich an die klassische Definitler Beratungsprodukfe
an. Die ,Menge" adressiert in erster Linie die pale Kapazitéat, aber auch
die informationelle Verfugbarkeit (Copyrights, N@nsclosure, etc.).

3. Strukturell-qualitative Komponenten: Das sind dispAkte, die bislang im
Rahmen des Ratingsystems RA&Yorrangig bearbeitet und modelliert
worden sind — hierzu zé&hlen insbesondere die gidhdhe Qualitdt der
Darstellung und Anwendung des Wissens und der HEgperEs ist zu
vermuten, dass diese Attribute dénowledge Itemaveitgehend Branchen-
unabhangig (unabhéngig von aktuellen Anwendungsikont modelliert
werden kénnen. Hierbei spielt speziell die ,Funiiit‘ eine gro3e Rolle: Wer
ist als Anbieter, und wer als Nachfrager in welclstuationen des Wissens-
handels ,akzeptiert*?

Die ,Wissensverwaltung"” ist daher zu verstehendaisHandel mit Kls, in einem
inter-personellen ,Dialog”, etwa zwischen den Mitaitern einer Organisation
oder eines Betriebs. Man entscheidet, ob eine fmition nach den anzuwen-
denden Maf3staben aticht-trivial gelten kann, und eben auch die ,Erklarungs-
komponente* zur Verfigung stellt. Letzteres bedgulass das Wissen ,vertre-
ten werden muss. Die bloRRe Schaffung einer Zugabgtichkeit zu einer Infor-
mation genigt dazu nicht; es muss zusatzlich siestellt sein, dass es Personen
(,Trainer”) gibt, die die gespeicherte Informatigegenuber Dritten erklaren und
erlautern kénnen.

Diese ,Wissenserklarer” sollten in ihrer Bedeutdiigden betrieblichen Kontext
nicht unterschatzt werden. In den meisten Wissenagement-Systemen sind
daher die Daten dieser Personen (also die Antwoftdée Frage, wer eine
bestimmte Information zu erklaren in der Lage unereli ist) integraler

Bestandteil der gespeicherten Informationen. Feldien,Wissenserklarer” fir

eine Information, spricht man auch konsequenteeveizn ,herrenlosem* oder
JLotem” Wissen, welches fiir den Betrieb natirlicaniger wertvoll ist.

14 30 keine Vertreter benannt werden kénnen, hahetiglich eine grof3e Auswirkung

auf die Fungibilitat und Kapazitat der beschrielmeirowledge-Items

Ganz ahnlich die — mittlerweile — gangige, autBeératungsunternehmen nicht untb-
liche, Definition der Dienstleistungsprodukte; ®dtierzu auch BuHN [Bruh02].
Weitere Ausfiihrungen zum Ratingsystem RASY beit AT AL. [AIm*00]; ferner
unterht t p: / / www. r asy. de/ im Internet.

15
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7 ,Wissen hat einen (Markt-) Wert*

Vorige Uberlegungen zeigen, dass sich ,Wissen"tri&bliert von einer organisa-
torischen Umgebung und der Personal-Umgebung le¢nadisst.

»<:

Trainer; -
Erklarungskomp. !

Eht Tt > Datenhaltung |
Nicht-Trivialitat ? Datenhaltung

Nicht-monetare Bilanz = - Wert verauRertes Wissen (Kout)
+ Wert potentiell vereinnahmbares Wissen (Kin)
+ Imagegewinn durch WissensverauBerung (Ynwm)

Monetére Bilanz = + Umsatzerldse (Ywm)
- Prozesskosten fiir WissensverauBerung (Cproc)
- Kosten fur evtl. Restriktions-Mal3nahmen (Cg)

Abbildung 6: Bilanzierung des Austauschs von Wissgihmonetarer und nichtmonetarer
Teilbilanz

Ergo muss ein ,Wissensmarkt" betrachtet werdersati&onnte aus den folgen-
den Komponenten bestehen:

+ Eine Person, deBenderder Wissenseinheik,, veraulert dieselbe. Diese
VeraulRerung geschieht operativ in zwei SchrittenmZersten agiert ein
Gremium (,Filtergruppe”), welches entscheidet, abeebestimmte Infor-
mation Uberhaupt insoweit als nicht-trivial und d@ualitatsanforderungen der
Organisation entsprechend anzusehen ist, dassveitere Beschaftigung mit
derselben Uberhaupt als adaquat anzusehen ist. Zugiten werden die
Informationen, die zu diesenowledge Itengehdéren, in eine Datenhaltung
(0. &.) eingestellt.

* Bei der VeraulRerung der Wissenseinheit; entstehen monetédre Prozess-
kosten Cpro, unterschieden wird hier zwischen einmaligen Psskesten
Coroco)y Und periodisch auftretenden Prozesskos@gh,;. Diese Unter-
scheidung macht Sinn, da neben der einmaligendtimsyy der Informationen
in die Datenhaltung auch weitere Kosten, die aus \derpflichtung zur
Aktualisierung der eingestellten Information remukn, entstehen kénnen.
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« Durch die aktive Teilnahme am WissensmanagemergeBsoeines Unterneh-
mens ,kauft® sich ein Mitarbeiter quasi in eine Ganschaft ein, der
Mitarbeiter wird erwarten, dass er nunmehr selbsyriff auf die Informa-
tionssammlung des Unternehmens erwirbt, und dafermer einen Anspruch
darauf hat, dass ihm unklare Sachverhalte seitinsrsKollegen erlautert und
erklart werden. Es entsteht also ein — zumindesnadeller — Wissensgewinn
Kin, welcher gegen die WissensveraduRergg aufgerechnet werden kann.
Ausserdem wird der VerauBerer einen nicht-monetaigyy ,Erlos”
gegenwartigen, der dadurch entsteht, dass er gicbhddie Wissensver-
auRerung als ein Experte zu erkennen gegeben bhther von Kollegen zu
einem Thema oder Problemkreis ,fragbar* gewordéneis ist dies vor allem
auch ein Imagegewinn.

e Aus der Datenhaltung wird ,Wissen" in ebenfalls e\8ehritten entnommen:
Die fraglichen Informationen werden von eind®eceiverentnommen, und
entweder vorher, oder parallel zum eigentlichem&himeprozess, von hierfir
geeigneten Personermréiner) erklart. Diese Erklarungskomponente kann
naturlich entfallen, wenn die Informationen ,seéis&tarend” sind — dies heil3t
natirlich nichts anderes, als diese Informationedef doch ihnen sehr
ahnliche) bereits dem betreffenden Personenkre&stberorher erklart worden
sein missen.

Vor diesem Hintergrund kénnen nunmehr Schwerpurmjdsetzt werden: Das
heil3t, der dargestellte Referenzprozess kann sidRightung(!) einer starkeren
Kodifizierung oder in Richtung einer starkeren Beifizierung variieren.

8 ,Die am Wissensmarkt (Knowledge-Asset-
Management) beteiligten Personen handeln
Okonomisch rational*

Man darf paradigmatisch unterstellen, dass die iaane Knowledge-Manage-
ment-Szenario beteiligten Personen ,6konomisclomati — im Sinne des erwei-
terten Begriffs der dkonomischen Rationalitdt voECBER — handeln; siehe
[Beck82] und [Beck94]. Dies bedeutet, das ein Nbiédter in einem Beratungsbe-
trieb in der Lage ist, gemass einer Gesamtbilankzeuurteilen, inwiefern sich der
Umgang mit den ihm zu Disposition stehenden Vermégerten Knowledge
Assety nach Mal3gabe der jeweiligen Anlageform rentidgds Anlageform ist
hierbei die Verdusserung der Informationen einesle/m personlicherKnow-
ledge Itemsn die betriebliche Organisation zu verstehen.

Es wird also eine 6konomische Bilanz (im Sinne ef@ewinn- und Verlustrech-
nung) der Teilnahme am Knowledge-Management-Praaegetrachten sein.
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Auf der Verlustseite stehen:

* verauBerte Wissenseinhis,;

* monetare Prozesskost€fc,, mit

+ einmaligen Prozesskost€h o), und

+ periodisch auftretenden ProzesskosIgic).
Hingegen, auf der Gewinnseite:

e potenzieller Wissensgewir,,

e nicht-monetéarer Erl6¥,y (mithin ein ,,Imagegewinn®)
¢ monetarer Erl6¥),, mit

+ einmaliger monetarer Erld&y,), und

+ periodisch auftretender monetarer EnGg; .
+ vermiedene Kosten fiir Restriktionebg.

Die meisten Parameter wurden bereits erlautert; gimzen ist, dass die
vermiedenen Kosten fir Restriktion@a negativ auf der Gewinnseite zu buchen
sind. Es natirlich eine personalpolitisch kritis¢tragestellung, ob die Teilnahme
am Knowledge-Management-Prozess per positiver BEntingskomponente
(-Wer Wissen verfugbar macht, wird belohnt"), oddyer per negativer Restrik-
tion geregelt werden sollte. Es scheint durchaos Bieigung vorzuherrschen, die
Motivation per Restriktion zu erreichen: Die Nicheilnahme am Knowledge-
Management-Prozess wird im Rahmen des Qualitaitsaljiements des Betriebs
geahndet (typischerweise durch Wegfall von Tanteahkingen, falls eine
Prozesskomponente, wie das Einstellen von beisygéds Projektberichten in die
Datenhaltung, vorschriftswidrig unterblieben ist).

Die monetéarer Erlos&y sind direkte Erlose, die durch die Veraul3erungerein
Wissenseinheit erzielbar sind oder wéaren. Der eligmanonetéare Erlosy ),
und der periodisch auftretende monetéare EMgg sollen dabei unterschieden
werden.

Beide ErloseYy erscheinen variabel als Funktion Gber der Zeitsd#&iseinheiten
und Informationen haben einen gewissen jeweiligeartVérfall. Dabei spielt die
~Erklarungskomponente” eine wesentliche Rolle.

Ist die Erklarungskomponente von untergeordnetedeBing, handelt es sich
also um weitgehend kodifiziertes Wissen, so ist d&rtverfall Gber die Zeit
relativ hoch; er verhalt sich ca. reziprok zur ndiggn Ausbreitungs- resp. Wei-
tergabegeschwindigkeit der entsprechenden Infoomeati. Anderseits kann
kodifiziertes Wissen viel leichter in einem Hangetzess multipliziert werden —
ein Beispiel hierfr wére der Kursticker einer Biir®ie Erklarungskomponente
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fallt weitgehend weg (die Information ist ohnehiiir fein Fachpublikum
bestimmt), die Erlése sind multiplizierbar, indenammdie entsprechenden n-mal
verkaufen kann, aber der Wertverfall Gber der Zaitimmens, schon wenige
Minuten Alterung machen die verbreiteten Informagéio praktisch wertlos.

Personifiziertes Wissen hingegen ist nicht so kezchmultiplizieren; aufgrund der
relativ _hohen Erklarungskomponente ist die Abgaber antsprechenden
Information fast immer proportional an einen Zefteand der abgebenden Person
gekoppelt. Der Wertverfall iber der Zeit ist eherderat.

Die Gesamtbilanz lasst sich nun so formulierendistGewinnseite hoher als die
Verlustseite

.Gewinn groRRer als Verlust*
Kin + YnM + YM(o) + YM(i) - CR > Kou’( + Cproc(o) + Cproc(i) (1)

so wird ein Wissenstransfer von der Einzelpersan Iissensmanagement und
zur Datenhaltung des Betriebs stattfinden (zumindstsdieser Wissenstransfer
dann 6konomisch rational zu nennen!), andernfaithtn Die nicht-monetére
Teilbilanz ware

Kin + YnM > Kout (2)
und:
Yumo + Ymi) - Cr > Cprocio) + Coroc() (3
ist die monetéare Teilbilanz.

Aus den vorigen Betrachtungen lassen sich eineeRedm Folgerungen fir die
Steuerung von Beratungsbetrieben und die entspndehiRersonalpolitik ableiten.
So ist das Verhaltnis zwischen

Kihn <?> Koyt = Ymn <?>0

unter Bezug auf den Wert vo,,, interessant. Liegt das einzubringende Wissen
eines MitarbeiterK,, deutlich unter dem Wert des potenziell zu erwartenden
WissensK;, so ist dies logischerweise ein klares Motiv fimegi Wissenstausch,
aber der damit verbundene Imagegewifyy wird sehr niedrig (gar negativ? —
weil sich der betreffende Mitarbeiter alsderperformerzu erkennen gibt) sein.

In der nicht-monetéaren Teilbilanz
Kin + YnM > Kout (4)

steckt also ein gewisser Zielkonflikt, welchem bgrget werden muss, indem das
intellektuelle Niveau der Mitarbeiter einigermal3gelativ zueinander) gleich
gehalten wird, aber das Gesamtwissen des Betrighgdhrend weiterentwickelt
wird.

Ahnliches gilt fiir die monetare Teilbilanz, dielsimit
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Yme) + Ymi) > Cr + Cproco) + Cproch) 5)
bzw:
Ymeo) + Ymi - Cproco) = Cprocy > Cr (6)

formulieren lasst. Aus dieser Beziehung ergibt siichkt ein Anhaltspunkt fur die
Hohe der Belohnungs- resp. Restriktions-Anreize,idiAnsatz zu bringen sind.
Ein Mitarbeiter wird nadmlich nach Massgabe obigeziéhung entscheiden, ob
der Erldés Yy, durch eine hinreichendes Gehalt, Tantiemen, odwatliches
kompensiert ist, resp., ob die Restriktion als Bmwag einer Wissens-
Management-Verweigerung hinreichend ist. Steigt Blarktwert des privaten
Wissens, muss durch entsprechende Anreize seien8eltriebs gegengehalten
werden.

-®<:

Trainer; -
- . Erklarungskomp. ! | | Receiver
Filtergruppe;
Sender ) AR Datenhaltung
Nicht-Trivialitat ?
Yy Broker
Management q

Identifier-Komponente; \dentifier-komponente;

Bezeichnung — Index # « W mmm m mmm n mmm m _> Bezeichnung - Index #

Personelle Aspekte” Personelle Aspekte”

Funktionale Komponente: Qualitative Komponente: Funktionale Komponente: Qualitative Komponente:
Potential - Prozess - Resultat Fungibiitat = = 5 omma e _Reso | 0 =P | cungiiltat
Preisintervall: Offer vs. Order Stabilitat — Verfugbarkeit Preisintervall: Offer vs. Order Stabilitat — Verfugbarkeit

Menge - verfugbare Kapaziar | <= @ mm u mmm w mmn o a B | yenge - vertaghare kapazict

Abbildung 7: Matching von Wissens-Orders und Wisséifers in der Borsensituation des
Wissensmarktes

Als weitere Fragestellung interessiert der Wert Wssens — im Sinne einer
Betriebs-internen ,Wissens-Vermdgens-Bilanzierung“Der Betrieb, der wis-
sensintensive Dienstleistungen erbringt, ist bggines Unternehmenswertes nur
schwer taxierbar. Dies gilt insbesondere dann, wdieser Betrieb ein relativ
junges Unternehmen ist. Die schlussendligi@onist, den Erfolgs- und Vermo-
gensfaktor Wissen beziiglich seiner Bilanzierbanked Veraul3erbarkeit messbar
und damit steuerbar zu machen; und damit WisserPuozessqualitat als betrieb-
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liche Vermogensarten zu verstehen und die proakditeuerung der Wissens-
Vermdgenswerte zu ermdglichen.
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