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ZUSAMMENFASSUNG

Sowohl die jlingere Forschung als auch die Erfahrung von Prakti-
kern postulieren, dass eine SOA-Governance kritisch flr eine
erfolgreiche Implementierung von serviceorientierten Architektu-
ren (SOA) ist. Dieser Beitrag bietet eine der ersten empirischen
Untersuchungen beziiglich der Bedeutung verschiedener SOA-
Governance-Mechanismen (Schaffung von Entscheidungsstruktu-
ren, Nutzung von Standards, Verwendung von Servicemanage-
ment- und Serviceentwicklungsprozessen, Qualifikation von Mit-
arbeitern und Zusammenarbeit von Fachbereichen) flr das Errei-
chen der gewinschten Modularitat und einer hohen Wiederver-
wendungsrate. Die Ergebnisse basieren auf einer Umfrage unter
deutschen Dienstleistungsunternehmen und zeigen, dass eine
héhere Wiederverwendung nicht nur direkt durch verschiedene
SOA-Governance-Mechanismen, sondern vor allem auch durch
eine geeignetere Modularitdt als Mediator erreicht wird. Auler-
dem st die Verwendung bestehender Entscheidungsstrukturen
gegentiber der Schaffung neuer Entscheidungsstrukturen in Bezug
auf die Erreichung von Modularitadt und Wiederverwendung zu
favorisieren. Zuletzt wird ein starker Einfluss der Verwendung
von Standards und klar definierter Servicemanagementprozesse
auf die Effektivitat von SOA deutlich.

Stichworte
Serviceorientierte  Architektur, SOA, IT-Governance,
Governance, Wiederverwendung, Modularitét, Empirie, PLS
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1. EINLEITUNG

Hinter serviceorientierten Architekturen (SOA) steckt die Idee der
komponentenorientierten Entkopplung von Geschaftsprozessen
und ihrer Implementierung durch eine neue Service-,,Schicht“
[36]. Die Einfiihrung von SOA macht demnach die zusétzliche
Berlicksichtigung dieser neuen Service-Schicht notwendig, die
zwischen und zusétzlich zu den bisherigen Applikationen und
Geschaftsprozessen eingezogen wird. Durch diesen Zusatzauf-
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wand erhdht SOA zundchst erst einmal die Komplexitat, anstatt
dem Unternehmen bei seinen Problemen im Informationsma-
nagement mit historisch gewachsenen Anwendungslandschaften
zu helfen. So ist es fur eine effektive SOA unausweichlich, auch
eine eigene SOA-Governance zu etablieren [8, 25, 41]. Dabei
definieren wir SOA-Governance als eine Erweiterung der IT-
Governance, die alle Verdnderungen umfasst, die auf der IT- so-
wie der Geschéftsprozessebene notwendig sind, um SOA einzu-
fuhren, zu managen und die damit verbundenen Ziele zu errei-
chen. Die Notwendigkeit einer SOA-Governance bringt Gartner-
Analyst Paolo Malinverno auf den Punkt: ,,The main reason SOA
projects fail is because there is a lack of governance* [32].

Die technischen Aspekte fiir eine erfolgreiche SOA-Konzeption
und -Implementierung sind bereits ausgiebig in wissenschaftli-
chen Arbeiten untersucht worden. Es existiert allerdings eine sub-
stanzielle Forschungsliicke darliber, wie Unternehmen SOA tat-
séchlich erfolgreich einfuhren und betreiben sollen [39] (d. h. die
Ausgestaltung der SOA-Governance selbst), obwohl die Wichtig-
keit einer SOA-Governance sowohl bei Expertenbefragungen als
auch in der Literatur festgestellt wurde [13]. So haben Viering et
al. [39] in einer Literaturrecherche der SOA-bezogenen For-
schung festgestellt, dass das Themenfeld “Organization and Go-
vernance” nur in 4 der 175 untersuchten Artikel behandelt wird.

Dieser mangelnde Forschungsstand spiegelt sich auch in den Er-
gebnissen einer Forrester-Studie wider, in der nur 20% der Unter-
nehmen angegeben haben, dass SOA die erwarteten Vorteile
iberwiegend erfiillt hat; wohingegen 50% der Unternehmen deut-
lich weniger Vorteile als erwartet realisiert haben [16]. Gerade die
Untersuchung der Effektivitit von SOA-Governance-Mecha-
nismen ist also fiir Praktiker von hohem Interesse, um zu erfahren,
wie die erwarteten SOA-Vorteile im eigenen Unternehmen reali-
siert werden konnen.

Eines der wichtigsten Ziele, das immer wieder im Zusammenhang
mit der Einfihrung von SOA genannt wird, ist die Mdglichkeit
Services wiederzuverwenden und dadurch schneller und flexibler
auf Anderungen reagieren zu konnen [3, 42]. Daher werden wir
die Bedeutung verschiedener SOA-Governance-Mechanismen in
Bezug auf die Erreichung von Wiederverwendung als Mal fiir die
Effektivitat von SOA untersuchen. Unsere Forschungsfrage lautet:

Welche SOA-Governance-Mechanismen sind wie wichtig, um eine
effektive SOA (im Sinne hoher Wiederverwendungsraten) zu im-
plementieren?



In der Literatur wird der SOA-Governance generell Bedeutung
zur Erlangung von Wiederverwendbarkeit beigemessen: “It may
require very specific new guidelines to reinforce the importance of
reusable artifacts and ensure widespread participation, plus a gov-
erning body with the power to oversee development and ensure
compliance.” [14, S. 60] Wir kénnen mit der Beantwortung unse-
rer Forschungsfrage den Stand der Literatur insofern erweitern,
als dass wir diese Vermutung empirisch untermauern. Zusétzlich
untergliedern wir den Gesamtkomplex der SOA-Governance in
unterschiedliche Governance-Aspekte und untersuchen deren
jeweilige Bedeutung empirisch im Detail, welches — soweit uns
bekannt — der erste derartige Beitrag ist.

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: Nach einem Uberblick iiber
die theoretischen Grundlagen zu SOA und SOA-Governance wird
darauf aufbauend in Kapitel 3 das Forschungsmodell entwickelt.
Danach werden die per Fragebogen von Dienstleistungsunter-
nehmen erhobenen Daten zur Evaluierung des Forschungsmodells
vorgestellt, um es mittels Partial Least Squares zu testen. Ab-
schlieBend werden die Ergebnisse diskutiert, Einschrankungen
aufgezeigt sowie Themenfelder fur die weitere Forschung und
Auswirkungen auf Forschung und Praxis dargelegt.

2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

2.1 Serviceorientierte Architekturen

SOA st in der Wissenschaft seit Jahren ein bedeutsames Thema.
So wurden in diesem Themenfeld bereits wichtige Forschungsbe-
darfe aufgezeigt [12, 30, 40, 43] und zahlreiche konzeptionelle
Arbeiten vorgestellt. Auch empirisch wurden erste Fallstudien
durchgefiihrt [3, 17, 42] und Vorteile, die sich durch die Einflih-
rung von SOA ergeben, in quantitativen Studien untersucht [5,
23, 28, 37]. Es gibt derzeit jedoch noch keinen Konsens darUber,
was SOA genau ist. Wir stiitzen uns auf die Definition von
Bieberstein et al., die SOA als ganzheitlichen Architekturansatz
bestehend aus IT- und Unternehmensaspekten definieren: “A
service-oriented architecture is a framework for integrating busi-
ness processes and supporting IT infrastructure as secure, stand-
ardized components — services — that can be reused and combined
to address changing business priorities” [7, S. 5]. Diese Definition
fuhrt gleichzeitig auch die Wiederverwendung als eines der Ziele
von SOA auf. Auch Gartner-Analyst Paolo Malinverno betont die
Wichtigkeit der Wiederverwendung, um weitere SOA-Ziele zu
erreichen: ,,Reuse is not a benefit of SOA but a hurdle that needs
to be overcome in order to improve business agility and lower
software maintenance* [32].

Andere Autoren heben vor allem die Organisationssicht auf SOA
hervor und definieren erganzend das serviceorientierte Unterneh-
men (Service-Oriented Enterprise (SOE)) als "an enterprise that is
modularized in business domains” [18, S. 35]. Diese Modularisie-
rung des Unternehmens in Domanen hilft bei der Einrichtung von
Shared-Service-Centern, die es Unternehmen ermdglichen, neue
Produkte durch die Orchestrierung bestehender Services anzubie-
ten [18]. Um die Funktionalitat in einem SOE wiederverwenden
zu kénnen, muss sie in Shared-Service-Centern ausreichend mo-
dular in Form einzelner Services verflighar gemacht werden.

Baskerville et al. [3] weisen auf die theoretisch sehr hohen Wie-
derverwendungspotenziale durch SOA hin, konnten sie in ihren
beiden Fallstudien jedoch nur teilweise nachweisen, da in der
Realitdt dann doch jeweils kleinere Anpassungen der implemen-
tierten Services notwendig waren, um vorhandene Funktionalitat
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wiederzuverwenden. Auch Yoon und Carter haben die Auswir-
kungen von SOA auf die Wiederverwendung existierender Funk-
tionalitat untersucht und konnten in 4 von 5 untersuchten Fallstu-
dien die Realisierung dieses Ziels feststellen [42].

2.2 SOA-Governance

Um die potenziellen Vorteile der Wiederverwendung auch tat-
séchlich heben zu kdnnen, wird immer wieder die Implementie-
rung einer umfassenden SOA-Governance postuliert [8, 25, 41].
Diese unterstitzt das Unternehmen bei den neuen Herausforde-
rungen, die sich durch eine SOA-Einfilhrung ergeben, und erwei-
tert somit die existierende 1T-Governance.

Als Grundlage fur unser Forschungsmodell werden wir auf dem
konzeptuellen SOA-Governance-Modell von Kohnke et al. in der
WIRTSCHAFTSINFORMATIK 2008 [21] aufbauen. Dieses
Modell teilt SOA-Governance in drei Handlungsfelder ein: Struk-
turen (z. B. Entscheidungsgremien und -strukturen oder Standards
fur Services), Prozesse (z. B. Servicemanagement oder Anforde-
rungsmanagement) und Mitarbeiter (z. B. Wissensmanagement
oder Qualifikationsprofile). Wir verwenden dieses Modell, da es
das umfassendste und in sich stimmigste Modell zu SOA-
Governance darstellt und zudem in einem akademischen Journal
verdffentlicht wurde. Viele andere SOA-Governance-Modelle
fokussieren oder beschranken sich auf den Service-Lebenszyklus
[val. 8, 33], welcher jedoch nur einen Aspekt innerhalb einer
umfassenden SOA-Governance darstellt.

3. FORSCHUNGSMODELL

Im Folgenden wird das der empirischen Studie zugrunde liegende
Forschungsmodell (vgl. Abbildung 1) entwickelt. Zunéchst wer-
den Modularitat und Wiederverwendung als Ziele einer effektiven
SOA dargestellt. Danach wird der Einfluss verschiedener SOA-
Governance-Mechanismen auf diese beiden Effektivitatskriterien
anhand der drei SOA-Governance-Handlungsfelder (Strukturen,
Prozesse, Mitarbeiter) hergeleitet.

{OA—Governance—MechanismA

Strukturen

Entscheidungs-
strukturen

Effizienz von SOA

H1

Wiederverwendung

Prozesse

Servicemanagement
Serviceentwicklung

Mitarbeiter

Qualifikation

Kontrollvariablen

Unternehmensgrofle
Zusammenarbeit von I Branche
Fachbereichen
| L
\ J COBIT

Abbildung 1. Forschungsmodell.



3.1 Effektivitat von SOA

Wie oben argumentiert, ist die , Kapselung® von Funktionalitét in
Form eines modularen Service kein Selbstzweck, sondern nur
dann sinnvoll, wenn diese auch tatsachlich wiederverwendet wird,
da dem hoheren Aufwand bei der Realisierung ansonsten kein
Nutzen gegenubersteht. Damit Services wiederverwendet werden
kénnen, missen Sie eine geeignete Modularitit aufweisen, die
Schilling wie folgt definiert: “Modularity is a general systems
concept: it is a continuum describing the degree to which a sys-
tem’s components can be separated and recombined, and it refers
both to the tightness of the coupling between components and the
degree to which the ‘rules’ of the system architecture enable (or
prohibit) the mixing and matching of components” [34, S. 312].
Hypothese (H1): Eine hohere Modularitat fiihrt zu einer héheren
Wiederverwendung von Services einer SOA.

3.2 SOA-Governance

SOA-Governance wird entlang der drei Handlungsfelder Struktu-
ren, Prozesse und Mitarbeiter konzeptualisiert.

3.2.1 Strukturen
Strukturen stellen das erste Handlungsfeld einer SOA-Governance
dar. Im Rahmen dieser Arbeit untersuchen wir hier insbesondere
die Einflihrung neuer Entscheidungsstrukturen sowie die Verwen-
dung von Standards.

Experten und Verantwortliche in Firmen fihren oft ein SOA-
»Center of Excellence (CoE)*“ als Beispiel fur die Einfiihrung
neuer Entscheidungsgremien und -strukturen an [20, 21], welches
sowohl von Mitarbeitern der Fachseite als auch der IT besetzt ist
[20]. Das CoE oder SOA Competence Center bundelt das Wissen
des Unternehmens beziglich SOA und fihrt unternehmensweit
die Planung und alle operativen SOA-AKktivitdten durch [26]. Die
ersten SOA-Projekte kdnnen durch bereits existierende Entschei-
dungsstrukturen umgesetzt werden. Neue Entscheidungsstruktu-
ren, wie das CoE, werden vor allem dann notwendig, wenn SOA
in Unternehmen groRflachiger, d. h. bereichstbergreifend einge-
fuhrt wird [21]. Im Rahmen einer firmenweiten SOA-Einfuhrung
definiert das CoE auch neue Rollen zur Komplexitatsbewéltigung,
wie beispielsweise die der Servicebesitzer [21, 38]. Dabei soll die
firmenweite Entwicklung so gelenkt werden, dass modulare Ser-
vices entstehen, die auch an anderen Stellen wiederverwendet
werden kénnen.

Hypothese (H2a): Die Einfuhrung neuer zentraler SOA-
fokussierter  Entscheidungsgremien/-strukturen  (z. B.  SOA-
“Center of Excellence (CoE)”) fiihrt zu h6herer Modularitat und
erhoht die Wiederverwendung.

Neben der Einfuhrung von SOA-Entscheidungsstrukturen ist die
Etablierung und Verwendung von Standards ein weiterer Mecha-
nismus der Strukturen im Governance-Modell von Kohnke et al.
[21]. Diese Standards erstrecken sich dabei von den Kriterien zur
Entscheidungsunterstitzung (wann soll eine Funktionalitat als
Service implementiert werden?) bis hin zu Vorgaben fir den Ent-
wurf von Anwendungsschnittstellen. Erstere helfen dabei einen
Modularitats- und Granularitatsgrad zu identifizieren, der eine
méglichst hohe Wiederverwendungsrate verspricht. Die Nutzung
von offenen Referenzmodellen hilft demgegeniiber bei dem Ent-
wurf von Anwendungsschnittstellen, welche die Wiederverwen-
dung erleichtern.

Hypothese (H2b): Die Nutzung von Standards fiihrt zu héherer
Modularitat und erhoht die Wiederverwendung.
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3.2.2 Prozesse

Innerhalb des SOA-Governance-Handlungsfeldes Prozesse unter-
scheiden wir zwischen Prozessen des Servicemanagements und
der Serviceentwicklung.

Das Servicemanagement biindelt alle Aufgaben, die zur Uberwa-
chung und Aufrechterhaltung der gesamten Lebenszyklen aller
Services notwendig sind. Demnach gehéren zu den Servicema-
nagement-Prozessen Aufgaben aus den Bereichen Verfiigbar-
keitsmanagement, Anwendungsmanagement und Service-Support
[21, 33]. Ausgehend von dieser zentralen Perspektive auf alle
existierenden Services kann die zukiinftige Entwicklung von neu-
en Services oder die Weiterentwicklung bestehender Services
gezielt so gelenkt werden, dass ein hoher Grad an Modularitét
sowie an Wiederverwendung erzielt werden kann.

Hypothese (H3a): Die Einrichtung von Servicemanagement-
Prozessen ermdglicht eine bessere Erreichung von héherer Mo-
dularitat und Wiederverwendung.

Innerhalb des Servicemanagements wird auch der Bedarf ermit-
telt, entweder neue Services zu entwickeln oder bestehende zu
erweitern. Eine der Aufgaben der Prozesse zur Serviceentwick-
lung besteht dann darin, dass die neuen Services oder alternativ
die neuen Versionen existierender Services auch weiterhin eine
hinreichende Modularitét aufweisen und kompatibel zu den ande-
ren existierenden Services sind, um Wiederverwendung zu unter-
stiitzen.

Hypothese (H3b): Die Einrichtung von Prozessen zur Serviceent-
wicklung erhéht die Modularitat und Wiederverwendung.

3.2.3 Mitarbeiter

Das letzte Handlungsfeld der SOA-Governance nach Kohnke et
al. [21] besteht aus MaRnahmen beziiglich der involvierten Mitar-
beiter. In diesem Handlungsfeld unterscheiden wir zum einen die
Qualifikation der Mitarbeiter und zum anderen die Zusammenar-
beit verschiedener Fachbereiche. Eine weitere wichtige Mal3nah-
me in diesem Bereich ist die Abstimmung der bestehenden Ziel-
und Anreizsysteme mit den gesetzten SOA-Zielen [21].

Die Qualifikation der Mitarbeiter bezlglich ihres Wissens und
ihrer Fahigkeiten bei der Implementierung und des Managements
einer SOA sind wichtig, da SOA neue Fahigkeiten verlangt, die
erst in Trainings und Fortbildungen vermittelt werden mussen
[21]. Ohne ausreichendes Wissen uber SOA und Erfahrung mit
den serviceorientierten Konzepten ist es unwahrscheinlich, dass
Services so entworfen werden, dass sie modular genug sind, um
auch wiederverwendet zu werden.

Hypothese (H4a): Eine héhere Qualifikation der Mitarbeiter er-
hoht die Modularitat und Wiederverwendung.

Da die Services einer SOA an den Geschaftsprozessen ausgerich-
tet sein sollen, um die jeweiligen Bedirfnisse der Fachbereiche zu
unterstiitzen [7], ist es wichtig, dass die verschiedenen Fachberei-
che gemeinsam an der Spezifikation ihrer Bedirfnisse arbeiten.
Krafzig et al. [22] betonen in diesem Zusammenhang, dass die
Maglichkeit, trotz verschiedener Hintergriinde tber den Begriff
des ,.Service* eine gemeinsame abstrakte Kommunikationsbasis
zu haben, allen Beteiligten (Fach- wie IT-Seite sowie zwischen
unterschiedlichen Fachbereichen) innerhalb eines SOA-Projektes
dabei hilft, ihre Ideen und Anliegen effektiver zu kommunizieren.
Demnach hilft vor allem auch die Zusammenarbeit zwischen
Fachbereichen bei der Identifizierung von Services, um die Chan-
ce auf geeignete Modularitdt und Wiederverwendung durch ver-



schiedene Fachbereiche und Geschéftsbereiche zu erhéhen und
Synergien zu erzielen. Eine SOA-Governance sollte dementspre-
chend Personen aus verschiedenen Fachbereichen involvieren und
zur Zusammenarbeit bringen.

Hypothese (H4b): Die Zusammenarbeit verschiedener Fachberei-
che erhéht die Modularitat und Wiederverwendung.

3.3 Kontrollvariablen

Neben SOA-Governance als theoretisch relevanter Determinante
fur SOA-Effektivitat werden bei der folgenden empirischen Un-
tersuchung diverse Kontrollvariablen berticksichtigt: Unterneh-
mensgroRe, Branchenzugehorigkeit, sowie die generelle Verwen-
dung von ITIL zum Service-Management und COBIT als IT-Go-
vernance-Rahmenwerk (Ausmal der ITIL/COBIT-Verwendung).

4. METHODIK UND ERGEBNISSE

In diesem Abschnitt wird zunéchst die Datenerhebung beschrie-
ben. AnschlieRend werden die Datenqualitat sowie das Messmo-
dell Gberprift, bevor die eigentlichen Hypothesen getestet werden.

4.1 Datenerhebung

Zur Evaluierung unseres Forschungsmodells wurde ein quantitati-
ves Forschungsdesign gewéhlt und eine Umfrage unter den 3.000
groBten Dienstleistungsunternehmen in Deutschland durchge-
fuhrt. Die teilnehmenden Unternehmen gehéren beispielsweise zu
den Branchen Logistik, Handel, Finanzdienstleister, Energie oder
Informationstechnologie & Kommunikation (US SIC Codes 4.000
bis 8.999). Der Grund fur die Beschrdnkung auf die Dienstleis-
tungsbranche liegt darin, dass die Geschaftsprozesse bei diesen
Unternehmen relativ gesehen stark von der IT abhdngen, wohin-
gegen im herstellenden Gewerbe der Einfluss anderer physischer
Guter und Ressourcen eine groRere Rolle spielt.

Jedes Unternehmen wurde telefonisch kontaktiert, um den leiten-
den IT-Architekten zu identifizieren und ihn um seine Teilnahme
zu bitten. Durch dieses Vorgehen konnten 1.743 geeignete Perso-
nen identifiziert werden. Diesen wurde im Anschluss ein Frage-
bogen zugesandt. Nach einigen Erinnerungen (per E-Mail, Post
und Telefon) konnte ein Rucklauf von 247 ausgefiillten Fragebo-
gen erreicht werden (Riicklaufquote = 14,2%).

Die in der folgenden Abbildung 2 dargestellten Ergebnisse aus
der Umfrage machen deutlich, dass die eigene IT der Unterneh-
men eher wenig Erfahrung mit SOA hat (59% bis 61%) und folg-
lich auch die Implementierung von SOA von 88% der Befragten
als anspruchsvolle Aufgabe angesehen wird, die erhebliche perso-
nelle Kapazitdten erfordert (72%). Diese Einschatzungen fiihren
auch dazu, dass 62% der Unternehmen davon ausgehen, ihre Or-
ganisations- und Entscheidungsstrukturen im Rahmen einer SOA-
Initiative anpassen zu miissen sowie das Personal weiterzubilden
(64%). Von diesen MaRnahmen erhoffen sich tber die Halfte
(56%) der Teilnehmer dann eine Reduzierung redundanter Im-
plementierungen, d. h. eine héhere Wiederverwendungsrate durch
die Einfuihrung von SOA.

Fur die folgenden Hypothesentests wurden von den 247 Rucklau-
fern diejenigen Unternehmen ausgewéhlt, die bereits eine SOA
implementiert haben und einen ausreichenden Grad an SOA-
Adoption aufweisen, um valide Auskiinfte zur Governance geben
zu kénnen. Schliefflich wurden auch noch diejenigen Datensétze
ausgeschlossen, die fehlende Werte in den fir die Auswertung
genutzten Fragen aufweisen, sodass in der folgenden Analyse 74
Datensdtze verwendet wurden.
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Abbildung 2. Ergebnisse aus der Umfrage (N = 165- 235).

Alle Konstrukte des entwickelten Forschungsmodells wurden
durch reflektive Multi-ltem-Messmodelle operationalisiert und
bestehen aus 2-3 Indikatoren (siehe Anhang); nur flr Entschei-
dungsstrukturen wurde ein einziges Item in Form einer direkten
Frage verwendet. Fur Modularitat und Wiederverwendung wur-
den die Messmodelle zudem aus der Literatur abgeleitet; die tbri-
gen Messmodelle, welche die verschiedenen SOA-Governance-
Mechanismen erheben, mussten dagegen fiir den Zweck dieser
Studie neu entwickelt werden. Die Operationalisierung dieser
neuen Konstrukte basierte auf einer Literaturrecherche zur Identi-
fizierung der relevanten (Teil-)Aspekte der einzelnen Konstrukte
sowie auf einer Fallstudienserie, die wir im Vorfeld bei neun gro-
Ren Dienstleistungsunternehmen durchgefihrt hatten.

Fur die Kontrollvariablen wurde die UnternehmensgroRRe (Mitar-
beiterzahl des Unternehmens) aus Sekundarquellen erhoben und
logarithmiert verwendet. Ebenso wurde die Branchenzugehorig-
keit sekundérstatistisch ermittelt und in Form von drei binaren
Variablen flr Finanzdienstleistungen, Informationstechnologie &
Kommunikation sowie Handel & Logistik operationalisiert. Zu-
sétzlich wurden die Verwendung von ITIL fur das Service-
Management sowie COBIT als Vertreter eines IT-Governance-
Rahmenwerkes mit zwei Indikatoren (vgl. ITIL und COBIT im
Anhang) durch den Fragebogen erhoben.

Fur die Datenanalyse wurden Partial Least Squares (PLS) (smart-
PLS 2 M3 [31]) sowie PASW Statistics 18 genutzt.

4.2 Datenqualitat und Messmodell

Vor dem Test des Forschungsmodells wurde berpriift, ob die
Daten normalverteilt sind. Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt,
dass dies nicht der Fall ist. Diese verletzte Vorbedingung kovari-
anzbasierter Strukturgleichungsansétze sowie die begrenzte Stich-
probengréfRe waren die Griinde fiir die Auswahl von PLS zum
Testen des Forschungsmodells [10].

Die Daten wurden auf Indizien fiir Common Method Bias (CMB)
getestet. Harmans Ein-Faktor-Test zeigte, dass der erste Faktor
nicht die Mehrheit, sondern nur 27,4% der Varianz aller Indikato-
ren erklart. Ein weiteres Vorgehen zur Uberprifung auf CMB
wird in Liang et al. [24] basierend auf Podsakoff et al. [29] vorge-
stellt. Fur diesen Test wurden im PLS-Modell alle Indikatoren in
Single-1tem-Konstrukte (berfiihrt und Beziehungen von ihren
jeweils assoziierten Konstrukten sowie einem neuen latenten Me-
thodenfaktor, der mit einem reflektiven Messmodell aus allen
Indikatoren des Forschungsmodells gemessen wird, eingefiigt.
Dieses Vorgehen zeigt, dass die durch den CMB-Faktor erklérte
durchschnittlich extrahierte Varianz (DEV) nur 0,009 betragt,
wohingegen die durch die Indikatoren erklarte DEV 0,719 ist. Das



Verhéltnis der beiden betrdgt demnach 1:80 (Liang et al. [24]
deklarieren in ihrer Analyse schon ein Verhéltnis von nur 1:42 als
CMB-frei). Bei dem Vorgehen nimmt jedoch der Pfad von einem
der 20 Indikatoren (MOD2) zu seinem assoziierten Konstrukt
einen Wert von 1,011 an. Dies legt den Verdacht auf Multikolli-
nearitat nahe, die entweder aus einem doch existierenden CMB
oder einer hohen gemeinsamen Varianz der Variablen stammt.
Eine zusétzliche Analyse der Varianzinflationsfaktoren (VIFs)
anhand einer durchgefiihrten Regression unter Verwendung der
latenten Variablen-Scores weist jedoch VIFs von nur 1,232 bis
1,733 aus, sodass nicht von Multikollinearitdt ausgegangen wer-
den kann und diese Erklarungen ausscheiden. Der Test auf CMB
nach Liang et al. [24] wurde vorsichtshalber trotzdem ohne den
fragwirdigen Indikator MOD2 wiederholt. Bei dieser erneuten
Berechnung traten das Pfadproblem nicht mehr auf und die DEV
aufgrund der verwendeten Methode betrug nun 0,004 gegenuber
der durch die Indikatoren erklarten DEV von 0,726 (= Verhéltnis
von 1:182). Da so oder so jedoch nur sehr wenige der vom laten-
ten Methodenfaktor ausgehenden Pfade signifikant waren und
sich weder die Vorzeichen noch die Signifikanzniveaus der Pfad-
koeffizienten im Strukturmodell des Forschungsmodells durch das
Entfernen des entsprechenden Indikators &nderten, wurde der
Indikator MOD2 zur Erhdhung der Reliabilitdt im Rahmen der
Analyse weiter verwendet.

Weiterhin wurde geprift, ob in den Daten ein Non-Response Bias
existiert. Dazu wurde der Datensatz in zwei Halften aufgeteilt und
die Antworten derjenigen Unternehmen, die direkt geantwortet
haben, mit denjenigen verglichen, die erst im spéteren Verlauf,
durch ,,Reminder” motiviert, geantwortet haben. Dabei werden
die Antworten der Unternehmen, die verzgert geantwortet haben,
als Schétzer fir diejenigen Unternehmen genommen, die gar nicht
geantwortet haben [1]. Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt dabei
keine signifikanten Unterschiede.

Nachdem die Qualitat der zugrundeliegenden Daten ausfiihrlich
analysiert wurde, haben wir die Reliabilitdt und Validitat des
PLS-Messmodells getestet. Alle Faktorladungen sind, wie in [27]
gefordert, gréRer als 0,707, bis auf die minimale Abweichung von
SMM3 mit 0,699. Tabelle 1 zeigt, dass die Kriterien zur Kon-
struktvaliditdt (Konvergenz- und Diskriminanzvaliditat) erfillt
sind. Alle Faktorreliabilitaiten (Composite Reliability, C.R.) sind
groBer als 0,7 [27] und auch die DEV ist entsprechend [9] fir
jedes Konstrukt groRer als 0,5. Zur Uberpriifung der Diskrimi-
nanzvaliditat zeigt Tabelle 1, dass die Wurzel der DEV immer
groRer ist als die Korrelationen der latenten Variablen [15]. Dar-
Uber hinaus ergab auch die Prifung der (nicht dargestellten)
Kreuzladungen, dass die verwendeten Indikatoren jeweils deutlich
héher mit den ihnen assoziierten Konstrukten als mit allen ande-
ren Konstrukten korrelieren.

Tabelle 1. Konvergenz- und Diskriminanzvaliditat
(Korrelationen der latenten Variablen und Wurzel der DEV (grau hinterlegte Zellen)).
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Modularitat
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strukturen
Standards
Service-
management
Service-
entwicklung
Qualifikation von
Mitarbeitern

Wiederverwendung 0,919 | 0,791 | 0,889

Modularitat 0,658 | 0,852 | 0,631 | 0,811

Entscheidungsstrukturen 1.000 | 1.000 | -0,106 | -0,166 | 1,000

Standards 0,810 0,681 | 0,389 | 0,388 | 0,051 |0,825

Servicemanagement 0,796 | 0,566 | 0,401 | 0,269 | 0,427 | 0,206 | 0,752

Serviceentwicklung 0,856 | 0,666 | 0,198 | 0,248 | 0,369 | 0,067 | 0,317 | 0,816
Qualifikation von Mitarbeitern 0,923 (0,799 | 0,208 | 0,284 | 0,216 | 0,116 | 0,161 | 0,339 | 0,894
Zusammenarbeit von Fachbereichen | 0,924 | 0,859 | 0,282 | 0,445 | -0,044 | 0,086 | 0,391 | 0,318 | 0,241 | 0,927

4.3 Test des Forschungsmodells

Die aus der PLS-Kalkulation resultierenden BestimmtheitsmaRe
(R?) in Tabelle 2 zeigen, dass die verschiedenen SOA-Governan-
ce-Mechanismen substanzielle Anteile der Varianzen der abhén-
gigen Variablen Modularitat (42,6%) und Wiederverwendung
(50,8%) erkldren. Ein nur auf die Kontrollvariablen reduziertes
Modell erklart dagegen nur 14,8% bzw. 7,2% der Varianzen in
den abhéngigen Variablen.

Tabelle 2. Bestimmtheitsmalie (R2) des Modelltests

R2 ‘ Modularitdt ~ Wiederverwendung
Gesamtes Modell 0,426 0,508
Nur Kontrollvariablen 0,148 0,072
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Grundsatzlich kann also festgehalten werden, dass SOA-
Governance eine wichtige erkldrende Determinante fiir eine effek-
tive SOA mit geeigneter Modularitat und hoher Wiederverwen-
dungsrate der implementierten Services ist.

Tabelle 3 differenziert nun dieses Bild hinsichtlich der konkreten
Governance-Handlungsfelder mit ihren unterschiedlichen Mecha-
nismen. Die dargestellten Pfadkoeffizienten und jeweiligen Signi-
fikanzniveaus (ermittelt durch Bootstrapping mit 2.000 L&ufen)
geben den Zusammenhang zwischen den einzelnen Governance-
Mechanismen und den Zielvariablen an.

Die Analyse der Pfadkoeffizienten zeigt zuerst, dass eine héhere
Modularitét sehr stark mit dem Grad der Wiederverwendung zu-
sammenhdngt. Betrachtet man den Einfluss der verschiedenen
SOA-Governance-MalRnahmen, so fallt zundchst auf, dass die
Einfuhrung neuer Entscheidungsstrukturen einen negativen Zu-



sammenhang sowohl mit Modularitat als auch mit Wiederverwen-
dung aufweist. Die Verwendung von Standards zeigt dagegen
deutlich den hypothetisierten positiven Einfluss auf Modularitat
und einen schwach signifikanten Einfluss auf die Wiederverwen-
dung. Die Etablierung von Servicemanagementprozessen wirkt
moderat auf Modularitit und stark auf Wiederverwendung. Dem-
gegentber hat die Einfilhrung von Prozessen zur Serviceentwick-
lung nur einen schwachen Einfluss auf die Modularitit und keinen
Einfluss auf die Wiederverwendung. Im Handlungsfeld Mitarbei-
ter zeigt sich, dass eine hohere Qualifikation mit htherer Modula-
ritdt einhergeht, jedoch nicht mit einer hdheren Wiederverwen-
dungsrate. Zuletzt dufert sich die Zusammenarbeit der verschie-
denen Fachbereiche in einer héheren Modularitat, jedoch auch in
einer leicht geringeren Wiederverwendbarkeit.

Tabelle 3. Pfadkoeffizienten und Signifikanzniveaus

SOA-Governance- Modu- Wiederver-
Mechanismus laritét wendung
H1 |[Modularitat 0,457***
H2a |Entscheidungsstrukturen -0,346*** |-0,236***
H2b |Standards 0,317*** |0,147*
H3a |Servicemanagement 0,178**  |0,367***
H3b |Serviceentwicklung 0,161* 0,064
H4a |Qualifikation 0,182** 0,061
Hab ngammenarbeit von Fachbe- |0,238**  |-0,123*
reichen
Kontrollvariablen: |
UnternehmensgroRe -0,204**  |-0,143**
Branche:
Finanzdienstleistungen 0,048 0,095*
IT und Kommunikation -0,220*** (0,064
Handel und Logistik 0,124* -0,145**
ITIL 0,113* -0,131**
COBIT -0,018 -0,009
Anmerkung: *** p <.01; ** p <.05; * p <.1 (einseitige Signifikanzniveaus)

Der Test der Kontrollvariablen zeigt, dass grofiere Unternehmen
sowohl eine signifikant geringere Modularitét als auch eine signi-
fikant geringere Wiederverwendung aufweisen. Hinsichtlich der
Branchenzugehdrigkeit féallt auf, dass die Finanzdienstleister zwar
keine hohere Modularitat aufweisen, jedoch eine etwas hohere
Wiederverwendungsrate als die anderen Unternehmen angeben.
Zusatzlich haben IKT-Unternehmen eine signifikant niedrigere
Modularitdt, aber keine abweichende Wiederverwendungsrate.
Handel & Logistik weisen interessanterweise zwar eine hdhere
Modularitat auf, jedoch gleichzeitig eine signifikant geringere
Wiederverwendung®. Die Verwendung von ITIL im Service-
Management fiihrt zwar zu einer leicht héheren Modularitét, diese
schlégt sich aber nicht in einer héheren Wiederverwendung nie-
der. Ein Test der direkten Beziehung von ITIL auf die Wieder-
verwendung ohne Einbeziehung der Modularitat als Mediator
zeigt, dass kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen

! Wiahrend unsere Daten die von Chin [9] geforderte Stichproben-
groRe fur das Forschungsmodell erfiillen (d. h. 10x so viele Da-
tensétze wie maximal eingehende Kanten in ein einziges Kon-
strukt), fehlten beim sequenziellen Test der verschiedenen Kon-
trollvariablen jeweils sechs Datensétze. Die eigentlichen Hypo-
thesentests fanden deswegen zunéchst in einem Modell ohne
Kontrollvariablen statt.
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der Verwendung von ITIL und der Wiederverwendungsrate von
Services besteht. Somit stellt der in der Tabelle aufgefiihrte nega-
tive Effekt nur einen statistischen Ausgleich im Sinne einer Neut-
ralisierung des Mediationseffektes dar. Abschliefend bleibt an-
zumerken, dass COBIT gar keinen Einfluss aufweist.

Tabelle 4 zeigt die Einzeleffektstarken (). Alle untersuchten
SOA-Governance-Mechanismen weisen zumindest einen geringen
Effekt auf Modularitat auf — im Fall der Verwendung von Stan-
dards sogar einen mittleren Effekt. Demgegeniiber haben nur die
beiden SOA-Governance-Mechanismen aus dem Handlungsfeld
Strukturen (Entscheidungsstrukturen und Standards) sowie die
Verwendung von Servicemanagement-Prozessen einen relevanten
Einfluss auf die Wiederverwendung, wobei der Effekt von Ser-
vicemanagement als am stérksten einzustufen ist. Die drei brigen
Mechanismen spielen keine Rolle fiir die Wiederverwendung.

Tabelle 4. Effektstarke (f2) (": mittel; *: gering, nach [9, 11])

SOA-Governance- Modu- Wiederver-
Mechanismus laritdt ~ wendung
Modularitat 0,24**
Entscheidungsstrukturen | 0,08* 0,13*
Standards 0,17** 0,02*
Servicemanagement 0,03* 0,16**
Serviceentwicklung 0,03* 0,01
Qualifikation 0,05* 0,01
Zusammenarbeit von

Fachbereichen 0,06 0,01

4.4 Post-hoc-Analyse von Mediationseffekten
Aufgrund der Beobachtung, dass beispielsweise die Zusammenar-
beit verschiedener Fachbereiche nicht mit einer htheren Wieder-
verwendungsrate zusammenhéngt, haben wir mdgliche Media-
tionseffekte ndher untersucht, die aus der Berticksichtigung von
Modularitét in unserem Forschungsmodell aufgetreten sein konn-
ten. Daher wurde das urspriingliche Forschungsmodell erneut
ohne das Konstrukt der Modularitat berechnet, um nur die direk-
ten Effekte zwischen den SOA-Governance-Mechanismen und der
Wiederverwendung zu schétzen. Bei diesem Vorgehen werden die
Veranderungen in den Pfadkoeffizienten zwischen den verschie-
denen SOA-Governance-Mechanismen und der Wiederverwen-
dung analysiert, um so eine teilweise oder vollstandige Mediation
dieser Beziehung durch Modularitdt zu entdecken [2]. Dabei ist
eine teilweise oder vollstandige Mediation so zu interpretieren,
dass die verschiedenen SOA-Governance-Mechanismen nicht
direkt zu héherer Wiederverwendung fiihren, sondern dass dieses
Ziel teilweise oder ausschlieBlich durch die Realisierung einer
héheren Modularitat erreicht wird.

Tabelle 5 zeigt die Pfadkoeffizienten der erneuten Modellberech-
nung ohne Modularitdt als Mediator sowie die Ergebnisse der z-
Tests nach Sobel und Aroian [35], welche (bereinstimmende
Signifikanzniveaus beziiglich der Existenzen der Mediationseffek-
te in unseren Daten bestatigen. Ergéanzend ist auch die Stéarke der
mediierenden Effekte durch die VAF (Variance Accounted For)?
in der Tabelle aufgeflhrt. Insgesamt belegt die Mediationsanalyse,
dass Modularitat in der Tat ein Mediator fur die Beziehung zwi-
schen SOA-Governance-Mechanismen und Wiederverwendung

2 Zur Quantifizierung des mediierenden Effektes wird das Ver-
héltnis des indirekten Effektes zum totalen Effekt nach folgen-
der Formel berechnet [35]: VAF =(ax b)/((a x b) +¢)



ist. So kann fiir Entscheidungsstrukturen (29%), Standards (33%)
und Servicemanagement (17%) von einer teilweisen Mediation
des Effektes durch Modularitat gesprochen werden, bei welcher
17% bis 33% des Effektes zwischen der jeweiligen Governance-
Variable und Wiederverwendung auf Modularitét als Mediatorva-
riable und damit Erkl&rung zuriickzufiihren sind. Im Falle von
Serviceentwicklung und Qualifikation wirkt Modularitat sogar als
vollstandiger Mediator, der einen signifikanten, positiven direkten
Zusammenhang zu einem nicht signifikanten Pfad werden l&sst.
GemaR [35] sind diese VAF-Werte auf 1 gesetzt.

Tabelle 5. Pfadkoeffizienten (B) und Signifikanzniveaus der
direkten Effekte ohne Modularitét als Mediator sowie die Er-
gebnisse der z-Tests nach Sobel/ Aroian und VAF-Werte

Sobel \V7:\=
z-Test

Wieder-

Aroian
verwen- z-Test

dung (B)

Entscheidungsstrukturen | -0,390*** |-2,59***|-2 55***| 0,29
Standards 0,297*** | 2, 52*** | 2 47*** | 0,33
Servicemanagement 0,441%** | 1 71** | 1,67** | 0,17
Serviceentwicklung 0,142* 1,61* | 1,58* |1,00
Qualifikation 0,141* | 1,68** | 1,64* |1,00
Zusammenarbeit von

Fachbereichen -0.013

Anmerkung: *** p < .01; ** p < .05; * p <.1 (einseitige Signifikanzniveaus)

Beziglich der Zusammenarbeit der Fachbereiche kann dagegen
nicht von einem Mediationseffekt gesprochen werden, da der
direkte Pfad zwischen dieser Variable und Wiederverwendung in
diesem Modell nicht signifikant ist. Eine zusatzliche Betrachtung
des totalen Effektes von der Zusammenarbeit von Fachbereichen
auf Wiederverwendung unter Einbeziehung von Modularitat als
Mediator (-0,014) belegt ebenfalls, dass kein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen der Zusammenarbeit von Fachbereichen
und Wiederverwendung besteht. Der direkte negative Zusammen-
hang zwischen der Fachbereichszusammenarbeit und der Wieder-
verwendung in Tabelle 3 (-0,123) kann demnach so interpretiert
werden, dass die Zusammenarbeit von Fachbereichen zwar einen
Beitrag zu héherer Modularitét liefert, diese jedoch nicht in héhe-
re Wiederverwendungsraten miindet.

Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse hinsichtlich der Bedeu-
tung der verschiedenen SOA-Governance-Mechanismen noch
einmal zusammen. Ergebnisse, die nicht den postulierten Hypo-
thesen entsprechen, sind kursiv hervorgehoben.

Tabelle 6. Ergebnisse der Untersuchung
SOA-Governance-

Bedeutung fr

Bedeutung fu

Mechanismus Wiederverwendung Modularitét
H2a: Entschei- Signifikant negativ Signifikant
dungsstrukturen negativ

. Signifikant positiv (tlw. Signifikant
H2b: Standards mediiert durch Modularitat) positiv
H3a: Servicema- Signifikant positiv (tlw. Signifikant
nagement mediiert durch Modularitat) positiv
H3b: Serviceent- Signifikant positiv (voll Signifikant
wicklung mediiert durch Modularitat) positiv

. R Signifikant positiv (voll Signifikant
H4a: Qualifikation mediiert durch Modularitat) positiv
H4b: Zusammen- Signifikant
arbeit von Fachbe- Kein Zusammenhang positiv
reichen
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5. DISKUSSION

Die empirischen Daten zeigen eindriicklich, dass das Etablieren
einer SOA-Governance einen wichtigen Beitrag fiir die Implemen-
tierung einer effektiven serviceorientierten Architektur leistet. Sie
zeigen jedoch auch zwei Uiberraschende Ergebnisse:

1. Das Einrichten dedizierter SOA-Entscheidungsstrukturen
héngt negativ mit der Effektivitat (i.S.v. Modularitat und
Wiederverwendung) von SOA zusammen.

2. Die Zusammenarbeit verschiedener Fachbereiche zur Identi-
fikation von Services spielt fur die Wiederverwendung kei-
ne signifikante Rolle im Rahmen der SOA-Governance.

Eine mégliche Erklarung fiir das erste Ergebnis besteht darin, dass
haufig existierende Entscheidungsgremien und -strukturen der IT-
Governance auch fiir SOA genutzt werden und nicht zwingend
komplett neue Instanzen zusammen mit der Einfilhrung einer
SOA eingerichtet werden. Ein Vergleich derjenigen Unternehmen,
die SOA erst vor kurzem eingefiihrt haben, mit den Unternehmen,
die SOA bereits vor 5 oder mehr Jahren eingefiihrt haben?®, findet
keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Einfiihrung
neuer Entscheidungsstrukturen. In beiden Gruppen bewerteten ca.
90% der Befragten den Indikator beziglich der Einfiihrung neuer
Entscheidungsstrukturen fiir SOA (vgl. ENS im Anhang) mit 1 bis
3 auf einer 5-stufigen Likert-Skala. Nur 9% der ersten Gruppe und
10% der zweiten Gruppe haben die Frage mit 4 von 5 bewertet
und kein einziges der gesamten 74 Unternehmen hat mit vollen 5
von 5 voll zustimmend geantwortet. Das zeigt, dass auch Unter-
nehmen, die schon vor langer Zeit SOA eingefiihrt haben, eher
keine neuen Entscheidungsstrukturen etabliert haben. Ahnliche
Ergebnisse konnten wir auch in Fallstudien mit neun deutschen
Dienstleistungsunternehmen beobachten. So hat eines dieser Un-
ternehmen seinen SOA-Governance-Ansatz als ,,ganz schmal®
bezeichnet, da keine neuen Entscheidungsgremien oder -
strukturen aufgesetzt wurden, sondern die etablierten weiterge-
nutzt werden. Dadurch sollen bewusst Reibungsverluste vermie-
den werden, die beim Aufsetzen komplett neuer Strukturen ent-
stehen kdnnten. Zudem geht man (erfolgreich) davon aus, dass
sich die bisherigen Strukturen der IT-Governance auch flr das
Management einer SOA eignen und die Kompetenzen der bereits
langer vorhandenen Entscheidungsstrukturen weitergenutzt wer-
den kénnen und sollen. Die groRere Effektivitat derjenigen Unter-
nehmen, die keine neuen Entscheidungsstrukturen geschaffen
haben, zeigt sich auch anhand der empirischen Ergebnisse — zu-
mindest fur die in diesem Beitrag untersuchte Erreichung von
Modularitdt und Wiederverwendung. Entscheidend ist also nicht
die Einfuhrung neuer Entscheidungsstrukturen als vielmehr das
effiziente Funktionieren von jeglichen Entscheidungsstrukturen —
unabhédngig davon, ob es sich um bestehende oder neue Struktu-
ren handelt. Somit wird auch die in Abbildung 2 von 62% der
Teilnehmer wahrgenommene Notwendigkeit, im Rahmen der
SOA-Einfilhrungen Anpassungen an der Organisations- und Ent-
scheidungsstruktur vornehmen zu missen, dahingegen konkreti-

® Fur den Gruppenvergleich wurden aus den 74 Datensétzen die-
jenigen Unternehmen selektiert, die SOA seit max. 2 Jahren im
Einsatz haben (32 Unternehmen), und mit denjenigen vergli-
chen, die schon seit mehr als 5 Jahren eine SOA implementiert
haben (20 Unternehmen). Die Scores der latenten Variablen
wurden zwischen diesen beiden Gruppen mit dem Mann-
Whitney-Test auf Unterschiedlichkeit gepruft.



siert, dass diese Anpassungen nicht zu neuen Entscheidungsstruk-
turen fihren missen, sondern die existierenden angepasst und
besser genutzt werden konnen. Folglich relativieren unsere Er-
gebnisse die hdufige Nennung des Erfolgsfaktors ,Einrichtung
neuer Rollen und organisatorischer Strukturen einer Expertenbe-
fragung durch Durst und Daum [13].

Das zweite Uiberraschende Ergebnis (Irrelevanz der Fachbereichs-
Uibergreifenden Zusammenarbeit fiir die Wiederverwendungsrate)
ist verwunderlich, weil das Kooperieren der verschiedenen Fach-
bereiche im Rahmen der SOA-Governance haufig den wesentli-
chen oder sogar einzigen Schlissel zur Identifikation von Wieder-
verwendungspotenzialen fachlicher Services darstellt. Eine mégli-
che Erklarung firr dieses Ergebnis stellt die nach wie vor geringe
flachendeckende Ausbreitung von SOA in den untersuchten Un-
ternehmen dar. Sowohl in der Umfrage als auch in den Fallstudien
wurde in der groBen Mehrheit der Falle festgestellt, dass SOA
nicht unternehmensweit sondern nach wie vor in einzelnen Ge-
schaftsbereichen implementiert wird. Im Rahmen der Umfrage
geben bspw. nur 4% von 240 Unternehmen an, einen Service Bus
(z. B. ESB) unternehmensweit einzusetzen; weitere 6% setzen ihn
immerhin geschéftsbereichsiibergreifend ein; demgegeniiber wird
er bei 22% zumindest in ausgewahlten Geschéaftsbereichen oder
Projekten verwendet. So findet man in Banken hdufig Multi-
channelmanagement-Ansétze, die sich des SOA-Paradigmas be-
dienen. Hier findet zwar Wiederverwendung von Services durch
die unterschiedlichen Kanéle statt, jedoch innerhalb eines einzi-
gen Geschéftsbereichs — genau wie sich der gesamte SOA-Einsatz
auf diesen Geschéftsbereich beschrénkt. Da eine fachbereichs-
Ubergreifende Nutzung von Services in diesem Stadium nicht
stattfindet, ist auch eine fachbereichsiibergreifende Zusammenar-
beit weder angedacht noch kann sie effektivitatssteigernd sein.

Alle weiteren untersuchten SOA-Governance-Mechanismen ent-
lang der von Kohnke et al. [21] identifizierten Handlungsfelder
erweisen sich als positive Determinanten. Dazu zdhlen die Ver-
wendung von Standards, die Mitarbeiterqualifikation und vorge-
gebene Prozesse fiir die Serviceentwicklung und das Servicema-
nagement. Die Ergebnisse des oben erwéhnten Gruppenvergleichs
auf Basis des Mann-Whitney-Tests zeigen zusétzlich, dass die
SOA-erfahrenen Unternehmen (> 5 Jahre Nutzung) umfangreiche-
re Prozesse flir das Servicemanagement und die Serviceentwick-
lung einsetzen. Die Bedeutung geeigneter SOA-Governance-
Prozesse nimmt mit fortschreitender Implementierung zu, da bei
groBerem SOA-Umfang auch ein vermehrter Koordinationsauf-
wand zur Identifikation und Hebung von Wiederverwendungspo-
tenzialen auftritt und es schwieriger wird, den Uberblick tiber die
Servicelandschaft zu behalten.

Zuletzt zeigt der Gruppenvergleich, dass bei schon I&nger zuriick-
liegenden SOA-Einfiihrungen die Modularitit (p < 0,01) und die
Wiederverwendung (p < 0,05) insgesamt signifikant hoher sind.

Eine Betrachtung der Kontrollvariablen zeigt, dass gréRere Unter-
nehmen mit mehr Mitarbeitern generell eine geringere Modularitat
und Wiederverwendung aufweisen. Dies kann anhand der mit der
UnternehmensgroRe einhergehenden Komplexitat und Vielzahl
von Anwendungssystemen erklart werden. Gleichzeitig wird inte-
ressanterweise deutlich, dass die Verwendung von ITIL nur einen
geringen Einfluss auf die Modularitat hat und auch die Verwen-
dung von COBIT als IT-Governance-Rahmenwerk nicht dabei
hilft, eine héhere SOA-Effektivitit im Sinne von Modularitét und
Wiederverwendung zu erzielen.
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Die Forschungsergebnisse unterliegen einigen Einschrankungen.
Da es bisher keine quantitativen Studien zu SOA-Governance-
Mechanismen gibt, war die Entwicklung neuer Messmodelle fir
die unabhédngigen Variablen nétig. Die statistischen Tests zeigen
zwar, dass dies insgesamt gut gelungen ist, jedoch sind weitere
Forschungsarbeiten notwendig, um diese Messmodelle hinsicht-
lich Vollstandigkeit und inhaltlicher Adaquatheit weiterzuentwi-
ckeln. Weiterhin haben wir uns auf Modularitdt und Wiederver-
wendung als ZielgréRen beschréankt. Die verschiedenen SOA-
Governance-Mechanismen kdnnen und werden — genau wie die
SOA selbst — durchaus weitere wichtige Ziele verfolgen, wie bei-
spielsweise eine Steigerung der Daten- oder Prozessqualitat, der
unternehmerischen Flexibilitdt sowie von servicebasierten Out-
sourcing-Optionen. Zudem basieren die Auswertungen auf einer
verhaltnismaRig kleinen Stichprobe, sodass Zusammenhénge, die
hier nicht signifikant sind, unter Umsténden bei einer gréReren
Stichprobe entdeckt werden kdnnten [10]. AulRerdem sind sowohl
die unternehmensweite Ausbreitung von SOA selbst als auch die
untersuchten SOA-Governance-Mechanismen sogar in vielen
derjenigen Unternehmen, die bereits langjahrige Erfahrungen mit
SOA haben, nur zu einem maRigen Grad umgesetzt. Mittelfristig
ist jedoch zu erwarten, dass sich die Datenlage verbessert und
belastbarere Studien ermdglicht.

6. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK
Wir haben in diesem Artikel ein erstes Forschungsmodell fur die
Untersuchung von SOA-Governance entwickelt und empirisch
evaluiert, um die Debatte beziiglich der Bedeutung einer umfas-
senden SOA-Governance mit empirischen Ergebnissen voranzu-
bringen. Die Bedeutung verschiedener SOA-Governance-Mecha-
nismen fur die Erlangung von Modularitdt und Wiederverwen-
dung in Unternehmen konnte klar aufgezeigt werden. So kénnen
Manager anhand dieser Ergebnisse fundierter entscheiden, welche
SOA-Governance-MalRnahmen es am dringlichsten umzusetzen
gilt, um die Basis fur eine hohe Wiederverwendung von Services
zu etablieren. Darliber hinaus zeigen die Ergebnisse auch, dass
Modularitét ein sehr bedeutsamer Mediator und damit Erklérfak-
tor fir die Effekte der SOA-Governance-Mechanismen auf Wie-
derverwendung ist. Vor allem ist das Ergebnis interessant, dass
die bloRe Einfiihrung neuer Entscheidungsstrukturen sowohl die
Modularitat als auch die Wiederverwendung reduziert. Das heifit,
dass es weniger auf neue Strukturen ankommt, als vielmehr da-
rauf, die bestehenden effizient weiter zu nutzen und so eine héhe-
re Modularitat und Wiederverwendung zu erreichen.

Die weitere Forschung sollte zum einen weiter ins Detail bei der
Untersuchung von Entscheidungsgremien und -strukturen gehen,
um hier stérker gestaltungsorientiert zu beleuchten, wie diese
gestaltet und implementiert werden sollten. So kénnten insbeson-
dere weitere Einsichten beziglich der weiteren Ausgestaltung der
neuen oder auch alten Entscheidungsstrukturen gewonnen wer-
den, die moglichst hohe Effektivitat versprechen. Ebenso ist eine
Untersuchung weiterer SOA-Governance-Mechanismen und an-
derer Erklarfaktoren, wie bspw. IT-Business-Alignment [4], wiin-
schenswert. Auch sollten weitere ZielgréRen, wie beispielsweise
die Erhéhung von Prozessqualitat, der IT-Flexibilitat, der Ermdg-
lichung von Sourcing-Optionen [6, 19], betrachtet werden. Die
Datenlage zeigt jedoch, dass die Umsetzung von unternehmens-
weiten SOA und den dazugehoérigen Governance-Konzepten in
der Praxis nach wie vor in den Kinderschuhen steckt und die Po-



tenziale fiir umfangreichere empirische Studien erst mittelfristig
vielversprechend sind.
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ANHANG: INDIKATOREN DES MESSMODELLS

Label Indikator (Skal

rifft gar nicht zu“ b
als mittlerem Wert, sofern nicht anders

- oder 7-stufige Likert-Skala mit 0 Mittelwert
(Stabw.)

Wieder-

WIV1
verwendung

Neue Funktionen in unseren Applikationen konnen gréftenteils durch die Wiederverwendung bereits
bestehender Komponenten (z. B. Services) realisiert werden.

0,30 (1,53) | 0,905%**

WIV2 Viele unserer Applikationen bestehen aus wiederverwendbaren Softwarekomponenten.

022 (1,54) | 0,951

WIV3 Funktionalitdten von Altsystemen kdnnen wir leicht in anderen Systemen weiterverwenden.

053 (1,49) | 0,807%*

Modularitat MOD1 | Wir kdnnen unseren Applikationen ohne gréRRere Probleme neue Funktionalitdten hinzufiigen.

081(1,24) | 0,807

MOD2 nicht beeintréchtigt.

Durch den Austausch oder die Veranderung einzelner Komponenten wird die restliche IT-Infrastruktur

024 (1,48) | 0,807%**

MOD3 | Unsere Applikationen setzen sich aus klar abgegrenzten Modulen zusammen.

0,55 (1,38) 0,820***

Entscheidungs-

Im Rahmen der SOA-Initiative wurden neue Entscheidungsstrukturen (z. B. Center of Excellence, SOA-

strukturen ENS Board) zur Definition/Durchsetzung von SOA-Standards innerhalb des Unternehmens geschaffen. 0,78 (1,25) 1.000
Standards STD1 Die Schnittstellen unserer Applikationen basieren auf etablierten Standards. 0,93 (1,45) 0,866***
STD?2 Wir greifgn beim Entwurf unserer Schnittstellen auf fachliche Standards (Prozess-, Funktions-, Datenmo- 1,19 (1,37) 0,783
delle) zuriick.
Service- SMM1 | Wir haben ein zentrales Service-Management (Entwicklung, Laufzeitsteuerung, Abrechnung) etabliert. -0,35 (1,28) 0,763***
management SMM2 Die Nutzung von Services durch die Fachbereiche wird transaktionsbasiert abgerechnet. -1,45 (0,95) 0,792***
SMM3 Fir die interne Nutzung von Services sind SLAs zwischen Service-Anbieter und -Nutzer vereinbart. -0,47 (1,22) 0,699***
Service- SEN1 Fir die Genehmigung eines neuen Service existiert ein klar definierter Prozess. -0,14 (1,30) 0,886***
entwicklung SEN2 In unserem Unternehmen werden verbindliche Servicedesign-Regeln konsequent befolgt. -0,19 (1,02) 0,816***
SEN3 Unsere SOA-Governance stellt erfolgreich sicher, dass Services maximal wiederverwendet werden. -0,53 (1,14) 0,739***
Qualifikation QUA1 Unsere IT ist in der Lage, die Prinzipien der Serviceorientierung schnell zu erfassen und umzusetzen. 0,57 (0,80) 0,865***

QUA2 Unsere IT hat die notwendige Erfahrung fiir die Implementierung einer SOA.

0,30 (0,99) 0,916***

QUA3 Unsere IT verfligt Uber umfassende Kenntnisse von SOA-Konzepten.

0,22 (0,97) 0,900***

Zusammenarbeit ZAF1

Die Fachbereiche arbeiten gemeinsam an der Identifikation von Synergien in den Geschaftsprozessen.

0,09 (1,10) 0,914**+*

von Fachberei-

ZAF2 Die Fachbereiche arbeiten gemeinsam an der fachlichen Bestimmung von Business-Services.

-0,12 (1,02) 0,939***

chen
;Jrrétgemehmens- UNG Logarithmus der gesamten Mitarbeiteranzahl des Unternehmens. (Quelle: Sekundérstatistik)
Branche BRAL Drei Branchen-Binarvariablen: Finanzdienstleistungen, Informationstechnologie & Kommunikation sowie
BRAZ Handel & Logistik (Quelle: Sekundérstatistik)
BRA3 )
ITIL ITIL Wir haben alle ITIL-Prozesse/Funktionen in unserem Unternehmen umgesetzt. -0,47 (1,79)
COBIT COBIT | Wir haben alle COBIT-Prozesse in unserem Unternehmen umgesetzt. -1,41 (1,39)

Anmerkung: *** p < .01 (Wir berichten die einseitigen Signifikanzniveaus.)
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