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Common Business Component Model
(COBCOM): Generelles M odéll
komponentenbasierter Anwendungssysteme

Claus Rautenstrauch
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

Klaus Turowski
Universitat der Bundeswehr Miinchen

Zusammenfassung: Ausgehend von konventionellentékitiien werden struktu-

relle und dynamische Aspekte komponentenbasieetieblicher Anwendungs-

systeme beleuchtet. Fur die strukturelle Sicht veind dieser Grundlage ein ge-
nerelles Architekturmodell fir komponentenbasibegiebliche Anwendungssys-
teme abgeleitet. Zusammen mit der den allgemeirberiszyklus einer Fachkom-
ponente darstellenden dynamischen Sicht wird dasrgde Modell komponen-

tenbasierter Anwendungssysteme COBCOM hergeleitet.

Schlisselworte: Fachkomponente, Architektur, bielidches Anwendungssystem

1 Von Monolithen zu Komponenten

Frihe betriebliche Anwendungssysteme waren durghnitonolithischeUmset-
zung (Abbildung 1 (1)) gepragt. Unter einem Monrwit versteht man ein An-
wendungssystem, das aus der Sicht der Softwarékeahs teilweise nicht klar
voneinander abgrenzbaren Systemteilen besteht dekmen Systemteile so eng
miteinander vermascht sind, dass Systemteile aufigamd in der Regel unwirt-
schaftlich herausgel6st oder ersetzt werden konfemer zeichnen sich monoli-
thische Anwendungssysteme dadurch aus, dass s@hk®ystemteile umfassen,
die anwendungsbezogen sind, als auch solche, aermlungsibergreifend ver-
wendbar sind, z. B. Systemteile zur Datenverwaltung

Mangelnde Integrationsfahigkeit und zunehmende Bteaksierungsbestrebun-
gen fuhrten zur Etablierung von Client/Server-Atekiuren, die zunachst aus drei
Systemteilen bestehen (Abbildung 1 (2)) [StHa1®7,61]:

— Verarbeitung in dem die eigentliche Verarbeitungslogik kodistt z. B. fir
die Berechnung eines Nettobedarfs oder zur Ersglbines Produktionsplans,
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— Prasentation der Systemteile zur Abwicklung der Benutzerirkdom um-
fasst, z. B. zur Darstellung einer Eingabemaskelaaf Bildschirm, und

— Datenhaltung der die Verwaltung der Daten z.B. zur Speichgrwon
Auftragen, Rechnungen, Teiledaten usw. beinhaltet

Monolithisches
Anwendungs-
system

4)

Verarbeitung

Présentation

Verarbeitung

Datenhaltung

3

Prasentation %

Verarbeitung

Datenhaltung

Prasentation

Datenhaltung

Abbildung 1: Vom Monolithen zur Client/Server-Arosltur

Hiermit wird Funktionalitdt aus dem urspringlich matithischen Anwendungs-
system herausgeldst (Abbildung 1 (3)) und die Mm#ung auf verschiedene,
miteinander vernetzte Betriebsmittel (Rechner)eilivar. Die in Abbildung 1 (4)
dargestellte Architektur wird auch als dreistufigéent/ Server-Architektur be-
zeichnet [Seral999, S. 7-9] und findet sich in dewrfligbaren betrieblichen
Standardanwendungssystemen wieder, vgl. z. B. [Ba@%, S. 115-121].

Ausgehend davon lassen sich weitere Systemteilkubkisen. So kann z. B. die
Systemkomponent&/erarbeitung weiter in eine Systemkomponent&unktion
und eine Systemkomponente (betrieblicAbjauflogikuntergliedert werden (Ab-

bildung 2 (2)).
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Abbildung 2: Weitergehende Spezialisierung bishinKomponentenbauweise

Die Systemkomponentdrunktionstellt in diesem Fall Dienste bereit, w@wimzel-
ne Tatigkeiten zu unterstitzen oder zu automatisiedlensich aus der jeweiligen
betrieblichen Aufgabe ergeben, z. B. Dienste zust&wlsbuchung, Stucklisten-
auflosung oder Feinterminierung. Die Systemkompts@blauflogiksetzt darauf
auf, indem sie die Verknupfung einzelner Tatigkeim wiederkehrenden (be-
trieblichen) Arbeitsablaufen, so genannté&frkflows[Holl1995, S. 6], erlaubt
und deren Ausfihrung Uberwacht und koordiniert.gPamme, die eine solche
automatisierte VVorgangsbearbeitung unterstitzerdeveals Workflowmanage-
mentsysteme (WFMS) bezeichnet [Holl1995, S. 6]. WE-iMagen dazu bei, be-
triebliche Anwendungssysteme an die Ablauforgaitisatines Unternehmens an-
zupassen und haben insbesondere im ZugPmeessorientierun@edeutung er-
langt, in deren Rahmen Unternehmen versuchen ibteuforganisation zu ver-
bessern.

Mit dem Herausldsen der Systemkomponekidauflogikist jedoch ein zusatzli-
cher Kommunikationsbedarf entstanden. Die Lésurgydienit verbundenen Pro-
blems ist insbesondere dann nicht trivial, wennjeieeiligen Systemkomponen-
ten unter Nutzung voneinander verschiedener Besieieme, Hardware oder
Entwicklungswerkzeuge realisiert werden, d. h., nveimheterogeneSystemum-
feld gegeben ist. Um die damit einhergehenden EBrablzu Gberwinden, bietet es
sich an, eine weitere Systemkomponente herauszul@ses ist die in Abbildung
2 (3) dargestellte SystemkomponeXgrmittlung

Der Systemkomponent¥ermittlungobliegt es eine Verbindung zwischen den je-
weiligen Dienstnehmern und Dienstgebern herzustalled die Kommunikation
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zwischen diesen (in einem eventuell heterogeneneBysnfeld) abzuwickeln.

Typische Vertreter dieser Systemkomponente sirgl. Dbject Request Broker
(ORB), die derCommon Object Request Broker Architect(@®RBA) entspre-

chen, die von deObject Management GroufOMG) als Standard fur derartige
Systemkomponenten vorgeschlagen wurde. Zur Vermgtiverwaltet der ORB

dazu ein Liste von Dienstgebern nebst der angebnt@®ienste. Ferner stellt er
auf der Basis von Konvertierungstechniken die Komikation in heterogenen
Umgebungen sicher.

Die bisher unterschiedenen Systemkomponenten zgichich dadurch aus, dass
sie unabhéngig von der konkreten betrieblichen Armduag, z. B. Produktionspla-
nung und -steuerung, Warenwirtschaft, Finanzbuc¢hhglusw., identifiziert wer-
den kénnen. Die in Abbildung 2 (4) angedeutete tavgehende Differenzierung
der Systemkomponenteunktion deren Ergebnis letztlicRachkomponenterim
Sinne der in [FERT1999, S. 26] gegebenen Definjtigiren, steht noch aus.

Gleichwohl tragt die Darstellung in Abbildung 2 @zu bei, eine generelle Ar-

chitektur komponentenbasierter betrieblicher Anwergssysteme herzuleiten. So
wird bestatigt, dass ein betriebliches Anwendunstesy aus verschiedenen Sys-
tembausteinen bestehen kann, die sich hinsichitidlr Anwendungsnéahe unter-

scheiden. Damit lassen sich grundsétzlich drei @eapron Software unterschei-

den:

— Das Anwendungssystem, das aus der SystemkompoRenkéionsowie wei-
teren, als Fachkomponenten herausgeldsten Systepoke@mnten besteht,

— das Betriebssystem incl. aller systemnahen Digfis@sber, Utilities etc.) und

- Systemkomponenten, die unabhéngig von der eighatiibetrieblichen Auf-
gabe verwendbar sind.

2 BCArch

Auf der Basis der genannten Gruppen lassen siclitiefimar Ebenen ableiten, de-
nen die einzelnen Systembausteine zum Zwecke dassHikation zuordenbar
sind und die sich auch in dgenerellen Architektur komponentenbasierter An-
wendungssystemgkurz: BCArch (Business Component Architect)rgAbbil-
dung 3) wiederfinden. Dieses sind die Anwendunlieldleware-, Betriebssys-
tem- und Hardwareebenen. Dabei wird hier bezogém e Begriff der Middle-
ware eine gegentber der in der Literatur verbmit@efinition eine weitere Sicht
eingenommen. So umfasst die Middleware alle anwegslinabhangigen Pro-
gramme, die nicht zum Betriebssystem gehéren. triideratur wird dem gegen-
Uber haufig eine engere Sichtweise auf Middlewamreten, welche die Aspekte
Unterstltzung der (Interprozess-) Kommunikation isoAnwendungsintegration
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in den Vordergrund stellt, z. B. [S0ef1997], [S€89, S. 4-6].

Abbildung 3 zeigt BCArch fiir einen einfachen Flamit Fachkomponenten ver-
wendet werden kdnnen, bedarf es demnach zusatwz®ysemteile: eineKom-
ponenten-Anwendungs-Framewotksl einekomponenten-System-Frameworks
Eine &hnliche Unterscheidung findet sich beispielses auch bei [FaSJ1999, S.
9f.]. Komponenten-Anwendungs-Frameworks werden disfEnterprise Applica-
tion Frameworkbezeichnet. Fir Komponenten-System-Frameworks jendch
eine feinere Unterscheidung Middleware Integration Frameworkgnd System
Infrastructure Frameworksorgenommen.

Komponenten-Anwendungs-Framework

Anwendung
Fachkomponente

? Komponenten-System-Framework

Middleware
s
|4

Betriebssystem

v
% Hardware

Abbildung 3: BCArch: Generelle Architektur komponertiasierter Anwendungssysteme

”

Allgemein gilt, dass (Fach-)Komponenten eines exgaden Frameworks (oder
einer Rahmenarchitektur) bedirfen, der deren Zusamanbeit erst ermoglicht
[NiLu1997, S. 19]. Unter einefarameworkwird in der Regel ein (Code-)Rahmen
verstanden, der fir eine bestimmte Gruppe von Brogren, z. B. grafische Be-
nutzeroberflaichen [KrP01988] oder Softwareentwinglewerkzeuge [Satt1997],
ein Skelett vorgibt, das um eigene Programme etgéemen kann [FaSJ1999, S.
3]. Frameworks treten haufig in Form von Klasserdrighien oder Klassenbiblio-
theken auf, die Klassen und abstrakte Klassen kethalie in der Regel unter
Verwendung einer einzigen Programmiersprache kbdiarden und die Gegen-
stand einer White-Box-Wiederverwendung sind, vi¥irf1990], [Lewil995, S.
34], [NiLul997, S. 19]. Jingere Ansatze dehnen\éewendung von Frame-
works auch auf den Bereich der Black-Box-Wiedenadung aus, indem nur
bestimmte, speziell dafiir vorgesehene Teile desm@&narks ausgetauscht werden
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konnen. Dazu werden Teile des Frameworks als sarggeHot Spotsdefiniert,
um anzudeuten, dass diese durch fremde Komponensetzbar sind [Pree1997,
S. 46, S. 63-84].

Der Begriff des Frameworks wird im Folgenden inegiallgemeinen Bedeutung
im Sinne einer Systemkomponente des Anwendungssysterwendet, fur die
keine Annahmen bezilglich die Verfolgung einer lmestien Softwareentwick-
lungstechnik getroffen werden sollen. Besonderssefianswert sind jedoch sol-
che Frameworks, die, ebenso wie FachkomponentegerGtand einer Black-
Box-Wiederverwendung sind. Bei diesen soll es noiigkein, bestimmte, dafir
vorgesehene Teile des Frameworks als Ganzes ausehén oder Uber speziell
daflr vorgesehenen Stellen zusatzliche (Fach-)Kewpzn zu integrieren.

Ein Komponenten-Anwendungs-Framework wird als Systd definiert, der
Fachkomponenten anwendungsdoménenbezogene (Stgbilemdte bereitstellt
und fur diese eine Integrationsplattform darstdllazu gehdren beispielsweise
Mechanismen zur Bewadltigung fachlicher Konflikte eodvon verschiedenen
Fachkomponenten gemeinsam genutzte (Fabriken zeuBung von)Business
Objects wie sie etwa al€ommon Business Objedts dem IBM San Francisco
Framework zur Verfiigung stehen [Wesk1999, S. Bidls Komponenten-Anwen-
dungs-Framework kann dabei verschieden stark atégesein. So wird in
[FeERT1999] ein Ansatz beschrieben, bei welchem ldamponenten-Anwen-
dungs-Framework vornehmlich Dienste zur fachlich&onfliktbehandlung
bereitstellt und dabei zugleich wesentliche Mectizein verfigbar macht, um das
Gesamtsystem zusammen zu halten. Der Komponentem#dungs-Framework
kann jedoch auch als Rahmen dienen, in den dieiljga® Fachkomponenten
eingefligt werden. Dabei ist es unerheblich, ob Kiemponenten-Anwendungs-
Framework selbst als Fachkomponente vorliegt otkeKéssenhierarchie (wie
z.B. im IBM San Francisco Framework), die Gegemst@&iner White-Box-
Wiederverwendung ist. Ferner konnen fir ein Anwernydgystem mehrere
Komponenten-Anwendungs-Frameworks zugleich verwemwdsden, z. B. bei
einer zusatzlichen Einbindung von Altanwendungeniertbéi kann das
einzubindende Anwendungssystem selbst in die Rellees Komponenten-
Anwendungs-Frameworks ricken, indem es entspreehebienste Uber
Schnittstellen verfigbar macht. Ein Beispiel daifitr dasBusiness Application
Programming Interface (BAPHer SAP [SAP1997], das Dienste von SAP R/3 flr
externe Anwendungen zur Verfigung stellt. Obwohlesdi Schnittstelle
urspringlich dazu gedacht war, zusatzliche Dieivst®/3 einzubinden, kann sie
umgekehrt genutzt werden, um R/3 als Komponentenehaungs-Framework
wiederzuverwenden. Ergéanzend zu diesen anwendumgsn®iensten sind
weitere middlewarenahe Dienste fir den Aufbau kameptenbasierter Anwen-
dungssysteme notwendig. Diese finden sich in einder mehreren Komponen-
ten-System-Frameworks wieder.

Ein Komponenten-System-Framework wird als Systdrdediniert, der Fachkom-
ponenten anwendungsinvariante, middlewarenahe @®@ieng Verfigung stellt.
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Beispiele fur solche Dienste finden sich fur allatformen, auf denen kompo-
nentenbasierte betriebliche Anwendungssysteme taafs&odnnen, z. B. dedb-
ject Management Architectuf®©MA) der OMG, in SungdavaBean®der Micro-
softs Distributed Component Object Mod@ddCOM). Zu nennen sind hierzu be-
sonders Vermittlungs-Dienste, wie sie etwa von aark¥lverfiigbaren Object Re-
quest Brokern erbracht werden, die sich nach demdes OMG standardisierten
CORBA richten. Neben dem Bereitstellen einer gragdhden technischen Infra-
struktur, z. B. zur Unterstltzung von entferntentieenaufrufen, Selbstbeob-
achtung, Persistenz oder Ereignissen, fallen apehialle Dienste wie die Unter-
stitzung von Transaktionen, z. B. durch speziellenBte QObject Transaction
Service [OMG2000]), in den Aufgabenbereich eines KompoaefBystem-
Frameworks. Dartiber hinaus sind auch WFMS, die airtematische Vorgangs-
bearbeitung in komponentenbasierten Systemen tisFs, sowie Daten-
bankmanagementsysteme als spezielle Auspragungempdenten-System-
Frameworks zuzuordnen.

Abbildung 2 hat erste Anhaltspunkte zur Architekkomponentenbasierter An-
wendungssysteme geliefert. Diese konnten im Folgermir Generalisierung der
Teilsysteme eines komponentenbasierten Anwendusigseg genutzt werden. So
findet sich in Abbildung 3 das Komponenten-Anwengksrramework als Sys-
temkomponenté-unktion wieder. Die Fachkomponenten wiirden, wie im obigen
Beispiel zu SAP R/3 ausgefuhrt, an diesen gekoppeitien und Uber diesen auf
Dienste zur Benutzerinteraktion und Datenhaltungreifen. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass damit nein mégliches Szenario beschrieben wird. Es wére
ebenso gut denkbar, dass eine Fachkomponenteanitbine Systemkomponente
Datenhaltungzugreift, die als Komponenten-System-Frameworklas Anwen-
dungssystem integriert ist, sondsgibstiiber einen solchen Systemteil verfugt.

Alternative Ansatze zur Beschreibung der Architekton komponentenbasierten
(Anwendungs-)Systemen finden sich z. B. in [Szy@98. 273-279]. Hierbei

wird besonders auf die Abhangigkeiten zwischen Komegmten-Frameworks und
auf die Notwendigkeit diese zu hierarchisieren egangen, jedoch wird keine
Unterscheidung zwischen Komponenten-System- undvefdungs-Frameworks
vorgenommen. Hier soll insofern den dort getroffeggundlegenden Aussagen
gefolgt werden, als eine Hierarchisierung ausdidbklinterstutzt wird.

Nach diesen Ausfuhrungen ist die generelle Architekines komponentenbasier-
ten betrieblichen Anwendungssystems motiviert uiedpdinzipiellen Zusammen-

hange der identifizierten Systemteile beschrieligarner steht damit ein Ord-
nungsrahmen (siehe Abbildung 3) zur architekturgemen Klassifikation der Sy-

stemteile eines komponentenbasierten Anwendungsegstur Verfiigung.
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3 BCLifeCycle Lebenszykluseiner Fachkomponente

Neben der strukturellen Sicht, die komponentenbi@si&nwendungssysteme als
Ganzes ins Auge fasst, unterliegen Fachkomponemeérdie darauf aufbauenden
Anwendungssysteme einem Lebenszyklus. Einen Ulskrdier einzelnen Phasen
des (Produkt-)Lebenszyklus (einer Fachkomponeribg)dgr in Abbildung 4 dar-
gestellte Lebenszyklus einer Fachkomponente (I&€4:ifeCycle(Business Com-
ponent Life Cycle)). Der Lebenszyklus ist dabenrgualitativ zu sehen, und zwar
in dem Sinne, dass die genannten Phasen in deft Refigederlich sind. Eine
strenge Einhaltung der vorgeschlagenen Reihenftdgeinzelnen Phasen, wie et-
wa bei einem Vorgehensmodell, soll und kann hidogh nicht gefordert werden,
da die einzelnen Phasen zum Teil in anderer RestgmBurchlaufen werden kon-
nen. Im Folgenden werden die einzelnen Phasenl|gluaz erlautert.

Installation
A

o) -

Technische
Anpassung

Standardi-

. Entwicklung
sierung

Fachliche
Anpassung

Evolution und . .
Betrieb » Delnstallatlon?

Abbildung 4: (Produkt-)Lebenszyklus einer Fachkongrte

Alternative Ansatze zuBCLifeCycle finden sich z. B. in [BrWal996] und
[Samel1997, S. 159-193]. Wahrend die erstgenanntelleéQuornehmlich
technische Fragestellungen in den Vordergrund tstelird in der Zweiten
detailliert auf die Phase®tandardisierungind Entwicklungeingegangen.

3.1 Standardisierung

Damit Fachkomponenten beliebiger Hersteller zum &wedler kooperativen Auf-
gabenbearbeitung zu kundenindividuellen Anwendwsismen zusammenge-
setzt werden koénnen, bedarf es der Schaffung vandatds. Unter einer@tan-
dard wird eine von Verwendern und Herstellern akzepdiend verbindliche Ver-
einheitlichung bestimmter Tatbesténde verstandienFdchkomponenten betref-
fen. Die Phase der Standardisierung dient damiVeéeeinheitlichung von Fach-
komponenten. Fir eine Diskussion weiterer im ITeBar verwendeter Standardi-
sierungsbegriffe vgl. [Jako2000, S. 9-12].
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Die Standardisierung von Fachkomponenten betriétfaichliche Ebene, z. B. die
Definition einheitlicher Begriffssysteme fur betlehe Aufgaben und Daten, die
Spezifikation der durch die jeweilige Fachkompoereabgedeckte Funktionalitat
oder die Definition klarer Schnittstellen zwischEachkomponenten. Weiterhin
bedarf es technischer Standards, die z. B. dienfgeaibergabe bei Dienstaufru-
fen regeln oder grundlegende KommunikationsproteKelstlegen.

Ohne Standardisierung kann das Ziel elmeliebigenAustauschbarkeit von Fach-
komponenten (gleicher Funktionalitat) gegeneinamieht erreicht werden, da
sonst fur jede Fachkomponente angegeben werderteniigdche konkrete ande-
re Fachkomponente sie ersetzen kann. Gleichwom kérht davon ausgegangen
werden, dass eineolistandige(fachliche) Standardisierung der betrieblichen An-
wendungsdoméne jemals gegeben sein wird. Dies kaBn mit einer fir die
Standardisierung zu hohen Anderungsgeschwindidkasit Variantenvielfalt der
betrieblichen Anwendungsdoméne begriindet werderutiga hinaus ist die Voll-
standigkeit eines Standards fur die gesamte bétfigbAnwendungsdoméane auf
Grund des damit verbundenen Erhebungsproblems méciitweisbar.

Dieses Dilemma kann nur aufgeldst werden, wennAdi®rderungen gegeniber
dem Idealbild einer vollstdndigen Standardisieruday betrieblichen Anwen-
dungsdomane etwas zuriicknimmt. So kann als Ergetengchiedener aktueller
Standardisierungsbestrebungen von der Etablierongrleil- oderkKernstandards
ausgegangen werden, die nur (wichtige) Teilbereidde betrieblichen Anwen-
dungsdomane betreffen (vgl. dazu und fiir einen bllwér zu aktuellen Standardi-
sierungsbemihungen [Turo2000]). Bemerkenswertdsss die Phase der Stan-
dardisierung der Entwicklungorhergeht was nicht dem allgemeinen Procedere
bei der konventionellen Systementwicklung entsyyibki der vorhandene Syste-
me oder Systemteile oftmals nachtraglich zu Statslarhoben werden.

3.2 Entwicklung

Die Phase der Entwicklung umfasst alle Aufgaben ldassischen Softwareent-
wicklung (vgl. z. B. [Balz1998, S. 97-137]), diefalie Entwicklung einer Fach-
komponente angewendet werden. Die Entwicklung eif@chkomponente
beinhaltet mit Ausnahme der Standardisierung allegaben, die zur Realisierung
der Fachkomponente durchzufihren sind. Unterschezedeliesen Softwareent-
wicklungsmethodiken ergeben sich dabei besondeRahmen des Requirements
Engineering (RE) und beim Systemtest. So vereitfaath beispielsweise das
RE, da auf Vorarbeiten zur Analyse der Anwendungsite aufgebaut werden
kann, die im Rahmen der Standardisierung erfoigt.ddie Entscheidung daruber,
welche Fachkomponenten Uberhaupt zu entwickeln @&nt. die Festlegung des
Produktionsprogramms des Softwareherstellers), mimsseiner dem RE
vorgelagerten Phase unter Einbeziehung betrietsshiftlicher Erwdgungen ge-
troffen werden. In diesem Rahmen kdnnen beispiétavevirtschaftliches Ent-
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wicklungsrisiko, erwarteter Absatz, realisierbarerkufspreise und Return on
Investment bericksichtigt werden.

Ein weiterer Unterschied zur Entwicklung herkéminéc Software ergibt sich im
Rahmen des Systemtests. So kann eine neu entwidkathkomponente zwar ge-
gen verschiedene Komponenten-Anwendungs- und +8yStameworks und im

Zusammenspiel mit anderen Fachkomponenten getestden, ein vollstéandiger
Integrationstest kann jedoch nicht erfolgen, dae éiiachkomponente in einer
Vielzahl von Kombinationen mit anderen Fachkompdeerzu einem konkreten
Anwendungssystem konfiguriert werden kann.

3.3 Technische Anpassung

Die technische Anpassung einer Fachkomponente demtiberwindung imple-
mentierungsbedingter Inkompatibilitdten zur tecbhén Integration in ein kom-
ponentenbasiertes Anwendungssystem. Sie findet dawoh Erwerb einer Fach-
komponente statt. Inkompatibilititen kdnnen dur@mwendung unterschiedlicher
Entwicklungswerkzeuge oder verschiedener Programspriachen entstehen und
fuhren z. B. zu Problemen bei der Behandlung gesaeier Betriebsmittel wie
Speicher oder Drucker, bei der Benutzerinteraktiei,der Verwendung von Um-
gebungsvariablen und temporaren Dateien, bei demideribergabe oder durch
die Erzeugung von Namenskonflikten. Verstarkt wardee genannten Probleme
in verteilten Systemeida dann zuséatzliche Probleme durch die Hetertijevon
Betriebssystemen und Hardwareplattformen hinzukomkdanen.

Insbesonder&/rapperdienen als Technik fiir die Uberwindung technisdken-
flikte zu Uberwinden, ist der Einsatz von anzufimhrigittels eines Wrappers wird
eine Komponente mit einer Ummantelung versehenghwetie konfliktaren und
unerwinschten Eigenschaften der Komponente verhirgt eine einheitliche
Schnittstelle implementieren kann. Beispiele fun dgnsatz von Wrappern sind
die von CORBA bekannterstubs und Skeletons[OMG1999, S. 2.1-2.11].
Allgemein kénnen Wrapper z. B. auf den Entwurfsrausfdapter Bridge, De-
corator oderProxybasieren [GHJ+1997, S. 151-188, 227-238].

3.4 Fachliche Anpassung

Die fachliche Anpassung (auch Parametrisierung @uestomizing) kann sowohl
vor als auch nach der Komposition stattfinden. &mhaltet die Anpassung der
Eigenschaften und Dienste der jeweiligen Fachkorepten hinsichtlich deren
fachlicher Funktionalitat. Dazu werden beispielsgeNummernkreise eingerich-
tet, Stammdaten initialisiert oder die zu verwerntien Verfahren ausgewahlt
(z. B. bei einer Fachkomponente zur Lagerverwaltwedches Verfahren fir wel-
ches Bestandskonto zur Bestellmengenplanung anzemeist). Auch kénnen
hier bestimmte Dienste deaktiviert werden, um fiatiel Konflikte zu vermeiden.
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Ist dies jedoch nicht mdglich, da z. B. eine Fachgonente Materialwirtschatft,
die bereits Dienste zur Lagerverwaltung umfassiselselbst verwendet und deren
Deaktivierung darum nicht vorgesehen ist, miusserRahmen deKomposition
MalRnahmen zur Konfliktbehebung ergriffen werden.

Ferner kdnnen bei der fachlichen Anpassung fachkmepteninterne Ablaufe
festgelegt werden, z. B. fir eine FachkomponentéPeusonalverwaltung, die Art
und Reihenfolge der mit einer Einstellungsmaflnalmdundenen Vorgange
oder in einer Fachkomponente zur Finanzbuchhaltimdestlegung von automa-
tisch zu erfolgenden Buchungen. Dem gegentber kbfahkomponenteniber-
greifende Abléufe, fur deren Realisierung insbesoadWorkflowmanagement-
systeme anwendbar sind, erst im Anschluss an diegégition festgelegt werden.
Wird beispielsweise ein Geschéaftsprozésdtragsabwicklungn einem kompo-

nentenbasierten Anwendungssystem mit Hilfe einegkidMavmanagementsys-
tems realisiert, dann kénnen im Rahmen der Maclitagetfung Dienste ver-
schiedener Fachkomponenten benétigt werden, zaBn,dwenn die Machbar-
keitsprufung in eine kaufmannische und eine tedeisviachbarkeitsprufung zer-
fallt, die jeweils Uber Dienste verschiedener Fachonenten erbracht werden.

3.5 Komposition

Die Komposition umfasst die technische und facictiegrationder jeweiligen
Fachkomponente in ein Anwendungssystem. Zusammedenitechnischen und
der fachlichen Anpassung wird damit die Installate@ner Fachkomponente voll-
endet.

Die technische Integration wird durch die technésénpassung vorbereitet und
beinhaltet z. B. die Anmeldung der neuen Diensteebbem Object Request Bro-
ker oder die Anderungen der Adresse eines Dienstgeh einem Skript, das im
Sinne desGluing [NiLu1997, S. 20f] zur Komposition eingesetzt avirAls
grundlegende Techniken zur Realisierung einer ischan Integration sind z. B.
Bussysteme, Ereigniskandle, Tupelrdume oder Skripthen zu nennen
[Grif1998, S. 182-336]. Dabei ist zwischen reinuktureller Komposition und
MalRnahmen, die den fachlichen Ablauf (das softvestetische Abbild des Ge-
schéaftsprozesses) andern, zu unterscheiden. SehkdnB. Skriptsprachen, neben
Workflowmanagementsystemen, zur Festlegung fachkomptentbergreifender
Abléaufe dienen. Damit setzen die Techniken zur lfabln Integration auf den
Techniken zur technischen Integration auf.

Die fachliche Integration wurde durch die fachlichepassung vorbereitet und
wird im Rahmen der Komposition komplettiert. Eiressbndere Bedeutung kommt
hierbei der Behandlung fachlicher Konflikte zu,ala&ch solche Fachkomponenten
angepasst werden mussen, die schon im Anwendungssysrhanden sind (z. B.
kann auch die Einbindung von nicht komponentenbi@sieAltanwendungen er-
forderlich sein), oder die Einfihrung zuséatzlicBgstembausteine zur Konfliktbe-



692 C. Rautenstrauch, K. Turowski

handlung erforderlich ist, z. B. die Einfiihrung ankobjekten [FERT1999]. Im
allgemeinen handelt es sich dabei um spezielleeSysusteine, die zwischen
Dienstgeber und -nehmer in geeigneter Weise vemitind damit die Grund-
funktionalitat eines Mediators [GHJ+1997, S. 345]3mplementieren.

Falls Dienste von alten Systembausteinen durch dbéeneuer Systembausteine
ersetzt werden sollen, ist bei der Komposition ewdhrleisten, dass auch weiter-
hin auf bestehende Datenbestande zugegriffen wes@am Soll z. B. eine Fach-
komponente zur Kundenverwaltung durch eine neudkeauponente ersetzt wer-
den, muss sichergestellt sein, dass die bereitemdenen Kundendaten auch wei-
terhin verwendet werden kdnnen. Um dies zu erreidtan z. B. die Migration
der fraglichen Daten zu der neuen Fachkomponeiftederlich sein. Eine Alter-
native zur Migration besteht im Falle nur lesendegriffe durch die Verwendung
von Mediatoren nach [Wied1992], die Daten aus Veestenen Quellen fur einen
Ubergeordneten Verwender bereitstellen. Dieser &xng@nzt sich von dem oben
genannten Verstandnis eines Mediators jedoch dadircdass hier, entgegen der
obigen multi-direktionalen Kommunikation, ledigliakine uni-direktionale (nur
lesende) Kommunikation unterstutzt wird.

3.6 Evolution und Deinstallation

Die Evolution beinhaltet alle Aufgaben, die mit derpassung einer Fachkompo-
nente nach deren erstmaligen Installation in Vehbitg stehen. Je nach Umfang
der Anderungen ist dazu wieder eine technischefackliche Anpassung sowie
eine Komposition durchzufiuihren, sodass die oberamgen Probleme und Lo-
sungsansatze auch hier relevant sind. Die Deintitall umfasst alle Aufgaben,
die mit der Entfernung einer Fachkomponente ausneiAnwendungssystem zu-
sammenhangen.

4 CoBCoM

Fasst man die beiden oben eingeflhrten Sichtemmusa, lasst sich daraus der
in Abbildung 5 dargestellte Ordnungsrahmen ableitlem sich insbesondere dazu
eignet, um (Forschungs-)Ansatze zu klassifiziedém sich mit Themenstellungen

zur komponentenbasierten Gestaltung betrieblichevexdungssysteme befassen.

Die jeweiligen Anséatze werden dazu in eines devdrgehobenen Felder einge-
ordnet Komponenten-Anwendungdomponenten-System-FramewoBtandar-
disierung Entwicklung usw.). Die Zuordnung der Anséatze kann dabei jedoc
nicht auf einer eindeutigen Zuordnungsvorschrifiblgen, z. B. auf der Grundlage
einer Metrik, sondern wird entsprechend der grofierreinstimmung mit den
oben angegebenen Beschreibungen der jeweiligerei~dies Ordnungsrahmens
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vorgenommen. So ist z. B. der IBM San Franciscanémsork primar als Kompo-
nenten-Anwendungs-Framework einzuordnen, obwohh aicige Dienste eines
Komponenten-System-Frameworks angeboten werdeB, eine rudimentare
Workflowmanagementfunktionalitat.

CoBCoM
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Abb. 5:  Ordnungsrahmen fiir komponentenbasiertédidithe Anwendungssysteme
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