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Standardisierungswettbewerb zwischen
parametrisierbarer Standardsoftware und
komponentenbasierten Anwendungssystemen

Stefan Volkert, Bernd Reitwiesner
Universitat Augsburg

Zusammenfassung: Aus einer technologischen Pergpedihd Business Frame-
works ein vielversprechender Ansatz, Unternehmureyh effiziente Art und
Weise mit betriebswirtschaftlichen Anwendungssystern versorgen. Trotz die-
ser Vision kann man am Markt bisher nicht feststglldal Frameworkanbieter
die Marktstellung etablierter Standardsoftwarehelist bedrohen. In dieser Ar-
beit wird modellbasiert der Wettbewerb zwischendtdiern von Standardsoft-
ware und Frameworkanbietern untersucht. Der Fokagtldabei auf den zwei
wesentlichen Einflul3faktoren: dem Netzeffekt undvdiekung von Kompatibili-
tats- bzw. Standardisierungsentscheidungen. AuisBls Modells kénnen Emp-
fehlungen Uber die strategische Positionierung Softwarehdusern im Standar-
disierungswettbewerb abgeleitet werden.

Schlisselworte: Frameworks, parametrisierbare Stadsoftware, Netzeffekte,
Standardisierung, Standardisierungswettbewerb, Mankrittsabschreckung

1 Einleitung und Grundlagen

Die Entwicklung von Frameworks und Framework-bdsreSoftware wird seit
langerer Zeit in der Wirtschaftsinformatik und deformatik intensiv diskutiert.
Frameworks werden dabei vielfach als das Mittelesejen, die momentan ge-
waltige Nachfrage nach flexiblen und erweiterbaé@mendungssystemen fur den
Electronic Commerce schnell und kostengiinstig 4ridsigen. Die auf Basis der
Komponententechnologie entwickelten unternehmungswebetriebswirtschaft-
lichen Anwendungssysteme (sog. Enterprise ResdRian@ing (ERP) — Systeme)
stehen dabei in unmittelbarer Konkurrenz zu denBagdis herkdmmlicher para-
metrisierbarer betriebswirtschaftlicher Standartgafe entwickelten ERP-Sy-
stemen. Zentrales Merkmal Framework-basierter Amwagssysteme (AwS) ist,
daf’ sie weder vollig eigenentwickelt werden nochisténdig auf Standardkom-
ponenten basieren. Vielmehr werden individuell eckelte Komponenten mit
modifizierten oder unmodifizierten Standardkompdearauf Basis eines Frame-
works zu einem AwS integriert. Dadurch kdnnen dateile von Standard- und
Individualsoftware miteinander vereinigt werden [B&200, S. 147]. Die Zielset-
zung ist, Anwendungssysteme zu entwickeln, die gemaxakt die Anforderun-
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gen der Anwender erflllen wie Individualsoftwarbeazu Preisen &hnlich denen
von Standardsoftware angeboten werden kénnen.

Trotz dieser augenscheinlichen Vorteile konntem &islang Frameworks kaum
durchsetzen. Abgesehen von IBM’s San Francisco &nark sind es eher klei-
nere Anbieter wie z. B. Navison, die auf Frameweckinologie setzen. Noch im-
mer dominiert parametrisierbare Standardsoftwaes SAP’s R/3 den Markt fur
ERP-Systeme. In jungster Zeit jedoch sind neue rangingen grofRer Anbieter
mit Microsofts .Net- und Oracles .Now-Strategieesmibar. Aber auch Standard-
softwarehersteller passen sich an anderne Markteinamer haufiger werden
Schnittstellen offengelegt, die Drittanbietern digglichkeit bieten, mit ihren
Produkten die Funktionalitat der Anwendungssystemerweitern. So ist es bei-
spielsweise moglich, Uber die sog. BAPI-SchnittstelKomponenten anderer
Hersteller in das SAP R/3-System zu integrierer. @& Zukunft ist auf dem
Markt fir EC-fahige ERP-Systeme weitere Bewegungravarten.

Bei der Analyse des Software-Marktes stellt man, f@égss der Erfolg der Frame-
worktechnologie viel weniger von rein technischeimflassfaktoren (siehe

[lvan96],[PhIv97]) als von 6konomischen und markitisthen Rahmenbedin-

gungen, wie Marktanteil, Markteintrittsbarrierentagdardisierung und anderen
Faktoren abhangt. Die komponentenbasierten Anddinaen ihre Vorteile erst

dann entfalten, wenn es einen hinreichend groRerktMiar Softwarekomponen-

ten bzw. eine funktionieren ,Softwarekomponentedeistrie” gibt. Davon kann

derzeit jedoch nicht ausgegangen werden [DiEs281diesem Aufsatz wird des-
halb der Wettbewerb zwischen Standardsoftwarehlersteauf der einen und

Framework- und Komponentenanbietern auf der andSeste aus einer Markt-

und Wettbewerbsperspektive betrachtet. Ziel istiEspkonomischen Rahmenbe-
dingunen auf dem Markt fir ERP-Systeme aufzuzeiggoh die entscheidenden
Wettbewerbsfaktoren herauszuarbeiten. Es soll dabbesondere um die Beant-
wortung folgender Fragen gehen: Kann die Framewathnologie den Markt-

anteil erreichen, der fir ein profitable Entwickiunotwendig ist? Lohnen sich
demnach die Investitionen in die Framework-Techgie® Soll ein Standardsoft-
warehersteller seine Software fiir Drittherstell#nén? Wann kann ein etabliertes
proprietares System als Markteintrittsbarierre digh Welche Rolle spielt Stan-
dardisierung im Marktprozess? Auf dieser Basis werdann Gestaltungsemp-
fehlungen fir die unterschiedlichen Teilnehmer\dkstbewerbs abgeleitet.

Zunéchst soll das dem Aufsatz zugrundeliegendeifi®@rstandnis von Frame-
works, Framework-basierter Software und Standatdsoé festgelegt wrden.
Standardsoftwarést die Bezeichnung fur ,Programme, die nichtéiimen einzel-
nen Anwender, sondern fir eine Vielzahl von Kundengleichen oder &hnlichen
Problemstellungen produziert werden“ [MEBO, S. 24]. Unter dem Begrikom-
ponentenbasierte Softwareentwicklwmg Componentwareverden Softwarekon-
zepte diskutiert, bei denen Anwendungssysteme wedlig eigenentwickelt
werden noch vollstdndig auf Standardsoftware basieMit dem Begriff der
Komponentebezeichnet man ,Softwarebausteine, die spezielti& Wiederver-
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wendung konzipiert wurden* [Soef97, S. 82]. Um Kampnten sinnvoll nutzen
zu konnen, ist eine Infrastruktur notwendig, welsteuernde und koordinierende
Dienste zur Verfugung stellt und so die einzelnesmigonenten zu einem Ge-
samtsystem integriert [Soef97, S. 82]. Diese Itftdsur wird auch als Frame-
work bezeichnet. Im Fortgang der Arbeit werden Business Frameworks, also
doméanenspezifische Frameworks, die die Entwickluog Geschéaftsanwendun-
gen unterstutzen [SchmO0O, S. 2f.] betrachtet.

Abgesehen von den bereits angesprochenen techsdbegi und methodischen
Aspekten der Softwareentwicklung gibt es einiged®egrheiten im Wettbewerb
zwischen Frameworks und Standardsoftware, die eine@en Einflul} auf die je-

weiligen Marktpositionen dieser konkurrierenden firemlogien ausiben. Sie wer-
den verursacht durch den sog. Netzeffekt bzw. Netizeffekt. Hierbei handelt es
sich um externe Effekte bei den Konsumenten vorefaiidie dazu fuhren, dald
der Nutzen, welchen ein einzelner Konsument auskKensum eines Gutes zieht,
mit der Anzahl der weiteren Nutzer eines bestimn@eres ansteigt. Netzeffekte
sind ein wichtiger Faktor auf dem Absatzmarkt fioft®are und kdnnen ver-

schiedene Ursachen haben. So wird eine Unternehndimgplant, die Standard-
software eines bestimmten Anbieters zur zentraletif®m fir alle Geschéfts-

prozesse der Unternehmung zu machen, den durcBafieare implementierten

Prozessen um so mehr vertrauen, je mehr anderenghtaungen bereits erfolg-
reich ihre Geschéftsprozesse auf Basis des sellmetulRs unterstitzen. Zuséatz-
lich zu solchen eher psychologischen Effekten kanhetzwerkexternalitaten

auch durch die Notwendigkeit interoperabler Gedspébzesse verursacht wer-
den. Mdéchten beispielsweise zwei oder mehr Untemugiygen im Rahmen eines
Wertschopfungsnetzes zusammenarbeiten, besteNbodieendigkeit, interorgani-

sationale Geschaftsprozesse auf Basis interoperAbleendungssysteme unter-
stitzen und abwickeln zu kénnen. Fur ein speziisdBusiness Framework wird
zudem auch die Zahl der am Markt verfigbaren Soévwwa@mponenten, die pro-

blemlos innerhalb dieses Framework genutzt werdemén, von der Anzahl der
Nutzer des selben Frameworks abhéngen.

Falls zwei verschiedene Standardsoftwareproduktej zerschiedene Typen von
Framework-Technologien oder eine Standardsoftwaue ein Framework bzw.
dessen Komponenten zusammenarbeiten kdnnen, beetitlan sie alkompati-
bel. Es kénnen unterschiedliche Grade bzw. IntensitdegrKompatibilitat unter-
schieden werden. Ein Produkt kann von den Netzeffeles anderen Produktes
profitieren, falls es teilweise oder vollstandignkoatibel zu diesem Produkt ist.
Standardisierung, falls der Standard allgemein ptiene wird, fihrt dazu, dai
verschiedene Produkte in einem Produktbereich Jewk#n gleichen Grad der
Kompatibilitat zueinander erhalten und in gleichbtale an den Netzwerkeffek-
ten der Mitbewerber partizipieren kénnen. Nichtetzid deshalb haben Kompati-
bilitats- und Standardisierungsentscheidungen egmeflen EinfluR auf die Wett-
bewerbssituation auf Software-Méarkten.
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2 Der Wettbewerb zwischen den Technologien

Fassen wir zunachst nochmals die wettbewerbsreewafigenschaften der un-
terschiedlichen Technologien zusammen: ein weséetli Unterschied zwischen
den Produktmerkmalen der beiden Technologien isGdad an Individualitat und
optimaler Anpassung an die individuellen Anfordeyen der nutzenden Unter-
nehmung. Die Anpal3barkeit parametrisierbarer Stailsdétware an die Anforde-
rungen des Nutzers ist auf die aus der prinzipiethandenen Funktionalitat ge-
winnbaren Flexibilitdt begrenzt. So ist es letitliauf Basis parametrisierbarer
Standardsoftware nicht méglich, Lésungen zu impletieeen, die die Anforde-
rungen der Nutzer vollsténdig erfullen und an didividualitat von Individual-
software heranreichen [Vask00].

Framework-basierte Anwendungssysteme ermdglichemydgeniber die Imple-

mentierung von Lésungen, die auf dem Wege der Asypags und Erweiterung

von Standardbausteinen sowie durch Integrationtziid#er eigenentwickelter

Komponenten genau den unternehmungsspezifischeorderfingen entsprechen
[SchmQO0, S. 10]. So besteht beispielsweise diestyyei Anwendung, die auf Basis
des IBM San Francisco Framework entwickelt wird 48U aus dem Framework
und den dazugehdrigen Komponenten, die nur noclmuizerspezifische Benut-

zungsoberflachen, Landes- und Branchenspezifikacladtsregeln und individu-

elle Anwendungsfunktionen erganzt werden missehd%g, S. 116].

Trotz der unterschiedlichen Arten der Anpassung kameworks und Standard-
software an die unternehmungsindividuellen Anfoudgen muf3 die Entwicklung
und Einfuhrung von Framework-basierter Softwarehhicotwendigerweise mit
hoheren Kosten als die Entwicklung und Einfuhrumgege angepaliten Anwen-
dungssystems auf Basis von Standardsoftware veeousein. Dies ist darauf zu-
rickzufiihren, dal3 bei Projekten zur unternehmunigswé&infiihrung von Stan-
dardsoftware das Customizing nur eine von vielemvandigen Projektaktivitaten
darstellt.

Fur die Analyse des Wettbewerbs zwischen den béi@ehnologien ist eine Ab-
straktion von den Detailproblemen bei der Entwidgwnd Einfihrung von An-
wendungssystemen notwendig. Als fir die AnalyseMarktposition der beiden
Technologien im Markt fir ERP-Systeme wesentlicRaktoren sind zu berlck-
sichtigen zum Ersten das Ausmal3, in welchem ein éhaungssystem den An-
forderungen des Nutzers geniigt. Zum Zweiten dieaRhzer nutzenden Unter-
nehmungen, die bereits eine Installation einerv@o® eines bestimmten Typs
oder Herstellers in Betrieb haben und der Einfle® GroRe dieseinstallierten
Basisauf den Nutzen der Unternehmungen aus dieser &at{sog.Netzeffekt
Zum Dritten der EinfluR von Kompatibilitats- undagtiardisierungsentscheidun-
gen.

Diese drei Faktoren kénnen mit Hilfe eines Markteltslabgebildet werden, des-
sen exakte mathematische Formulierung sich im Aghaefindet (das Modell
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baut auf einem in [PfWi98, S. 295ff.], welches ui Hinflihrung asymmetrischer
Produktcharakterisitika und die Berlcksichtigungefi Kosten modifiziert wird).
Darin wird Wettbewerb zwischen zwei Anbiete8rund F modelliert, die jeweils
Komplettldsungen (Entwicklung und Einfihrung) umeihmungsweiter ERP-Sy-
steme anbieters stellt seine Losung auf Basis einer parametrigien Standard-
software bereitF auf Basis eines Frameworks und den zugehdrigenpidoem-
ten. Wir nehmen eine oligopolistische Konkurrenz wobei die Anzahl der An-
bieter ohne Beschrankung der Allgemeinheit auf zeduziert werden kann.

Auf Basis des Modells kann zunéchst die Nachfrageh mMnwendungssystemen
auf Basis der unterschiedlichen Technologien eethitterden (sog. Markennach-
fragen). Daraus kdnnen erste Aussagen uber digvexiaWettbewerbspositionen
von Standardsoftware und Frameworks abgeleitet everdur Interpretation der
Markennachfragen (7) und (8) werden drei Teilte(aie (b) und (c) unterschie-
den. Diese lassen sich wie folgt interpretieren:

— “Natlrlicher Kundenstamm” (a): GemalR Annahme (ABjspricht die Fra-
mework-basierte Losung zu hundert Prozent den Aefongen des Nutzers.
Dies hat zur Folge, dal3 die Nutzer der Framewosiebgn Lésung keine
NutzeneinbuRen aus den Produkteigenschaften hirerehmissen. Deshalb
wird ein potentieller Nutzer sich immer dann, wemdere Faktoren wie Preis-
oder Netznachteile ausgeblendet werden kénnerglifiFramework-basierte
Lésung entscheiden. Es ergibt sich fur das Frameeior natirlicher Kunden-
stamm in Hohe von 1, fur die Standardsoftware ihéddon O.

— Preisvorteil (b): Es sei zu Erklarungszwecken angenen, dalR die Standard-
software-basierte Lésung zu einem geringeren Pzeishaben sei als die
Framework-basierte Ldsung. Je grolRer dieser Pmésloder Standard-
software ausfallt, um so mehr Nachfrager werdeh §ic die Standardsoft-
ware-basierte Lésung entscheiden und damit deregktdfdeil erhéhen.

— Netzvorteil (c): Dieser Term beschreibt den Einfldés fir Softwareméarkte
wichtigen Netzeffekts. Es sei zu Erklarungszweckbenfalls angenommen,
daR die Standardsoftware schon wesentlich langeMankt etabliert sei als
das Framework und deshalb von einer hohen instaltieBasis aus friheren
Perioden profitieren kann, wohingegen das Framewoskin der letzten Peri-
ode in den Markt eingetreten ist und dementspretimem Uiber eine geringe
installierte Basis verfiigt. Je grof3er dieser Uteiesd der installierten Basen
zwischen den Technologien ausfallt, um so groRed wer Marktanteil der
Standardsoftware auch in der aktuellen Periode ZirBedenken ist jedoch,
daB F seinen Netznachteil durch die Wahl eines mé&tmnpatibilitdtsgrades
sF reduzieren kann. Denn die Kompatibilitatsgragland s wirken auf den
Netzvorteil An;, von S (vgl. Formel (10)) Uber den Zusammenhang

i i
(SsXe = SpXs) . WahrendAn; den Netzvorteil, der aus dem Absatz vergangener
Perioden resultiert, reprasentiert, beschreibtvéebleibende Terms{-1) den



672 S. Volkert, B. Reitwiesner

EinfluR der Absatzunterschiede zwischen den beRtedukten in der aktuel-
len Periode. Deshalb ergibt sich insgesamt nur @émiNetzvorteil furS falls
der Netzvorteil aus vergangenen Perioden die Gesamfrage (normiert auf
1) nach Software aus dieser Periode, verringertdem Kompatibilitatsgrad
der Standardsoftware, Gbersteigt:

An' >1-s,

Ergebnisse des Preiswettbewerbs bei gegebener Kontipditat

Ist der Kompatibilitatsgrad der Produkte der beiderbieter (als Ergbenis des
Standardisierungswettbewerbs (vgl. Abschnitt 3jefix bleibt den Anbietern als
taktische Variable der Preis, zu dem die Produktgeaobten werden. Da ein si-
multaner duopolistischer Wettbewerb angenommen ev(#®) ist es fiir den ein-
zelnen Wettbewerber notwendig, bei der Festlegwsgeigenen Preises die Preis-
politik des Konkurrenten mit zu bertcksichtigeni Ber Analyse der Gewinne im
Marktgleichgewicht stellen sich inshesondere digeoden beiden Fragen:

(@) Werden Gewinne gré3er Null erzielt?

(b) Welcher Anbieter erzielt den héheren Gewinn?

Es kann gezeigt werden, dal3 die Preise im Gleictoppwnmer dann grél3er sind
als die marginalen Kostemn so lange der Marktanteil eines Wettbewerberserofd
als Null ist. Dies ist aufgrund der Annahme 6 desmblistischen Wettbewerbs
immer der Fall. Beide Wettbewerber kénnen demnawmeér einen positiven
Deckungsbeitrag erzielen und erzielen dann eineniie falls die fixen Kosten
FC klein genug sind. Da die Gesamtnachfrage volliglastisch ist (A2), werden
die Nachfrager zwar c.p. beim glinstigeren Anbi&tarfen. Dennoch besteht fiir
keinen der beiden Anbieter ein Anreiz, in diesenperiodigen Spiel einen nicht
fixkostendeckenden Preis zu verlangen. Beide Aabiginnen im Gleichgewicht
demnach die Fixkosten decken und Extragewinnelerzie

Die Antwort auf Teilfrage (b) hangt wesentlich vdar Auspragung der jeweili-
gen EinfluRfaktoren ab. Die Bedingung dafiir, daB @ewinn vonF (7z¢) den

Gewinn (775 )von S iibersteigt, 1aRt sich wie folgt formalisieren:

nf>n§.:é—§e(Ani+sS—1)>0 1)

Der Gewinn des Framework-Anbieters Ubersteigt dewi@n des Standardsoft-
ware-Anbieters im Falle einer geringen Wetthewentesisitat und eines geringen
Netzvorteils der Standardsoftware gegeniiber demménark (dies kann bei-
spielsweise durch die Wahl eines hohen Kompatitdgrades: erreicht werden).
Geht man beispielsweise davon aus, dal3 der Staudawedre-Hersteller Giber eine
weit groRere installierte Basis verfiigt als dernkeaork-Hersteller, dann ist es



Standardisierungswettbewerb 673

fur den Framework-Hersteller nétig, hinreichend katibel zuS produzieren zu
kénnen, um einen hoheren Gewinn zu erzielen atedie

Es sich lohnt demnach unter folgenden Bedingungerdén prospektiven Her-
steller der Framework-basierten Losung, das mitsfewicklung des Frameworks
verbundene Investitionsrisiko einzugehen: gelirggtder Framework-Technologie
und damit dem Hersteller Framework-basierter Lésungeinen relevanten
Marktanteil im Markt fir betriebswirtschaftliche sendungssysteme zu erhalten,
dann kénnen die zur Entwicklung der Framework-Tebbgie notwendigen Auf-
wendungen kompensiert werden. Zudem kénnen untedd&utierten Bedingun-
gen Uber die in den fixen und variablen Kosten iteenthaltene ,normale* Ge-
winnspanne hinaus Extragewinne erzielt werden.

Insbesondere die Wahl des Kompatibilititsgradesehregn bedeutenden Einflul3
auf die Gewinne im Marktgleichgewicht. Im nachstdschnitt sollen deshalb die
wesentlichen Faktoren im Kompatibilitaitswettbewdds ersten Stufe, dem soge-
nannten Standardisierungswettbewerb, aufgezeigtemer

3 Standardisierungswettbewerb

Aufgrund der hohen Bedeutung der Netzeffekte imtvaemarkt bringt hohe
Kompadltibilitdét zum Konkurrenzprodukt zumindest fien Anbieter mit der ge-
ringeren installierten Basis und dem geringerenaeieten Marktanteil in der ak-
tuellen Periode erhebliche Vorteile mit sich. Allergs mul? dabei bedacht wer-
den, daf’ ein gewinnmaximierender Kompatibilititdgaaf Softwaremarkten ub-
licherweise nicht ohne Mitwirkung und ggf. Zustimngudes Konkurrenten, zu
dem man kompatibel sein mdchte, erreicht werdem k&tandardisierung, mit
deren Hilfe Kompatibilitdt zwischen Produkten ustdviedlicher Hersteller er-
reicht werden kann, spielt demnach eine groRe Rdilel eines Standards im
Hinblick auf Software ist es Ublicherweise, dieehaperabilitdt zwischen Soft-
warekomponenten, die die Anforderungen des Stasdanfdllen, zu garantieren.
Ein von beiden Wettbewerbern akzeptierter Scheltesistandard wirde in dem
hier préasentierten Modell beiden Herstellern idsoite Kompatibilitatsgrade, aber
nicht notwendigerweise vollstandige Kompatibiligitnoglichen. Im Modell fuhrt
die Einfuhrung eines Standards zu einem einheélicKompatibilitdtsgrad fir
beide Anbieter. Die Aussagen des vorigen Abschgittassen sich auch auf den
Fall der Standardisierung, d.h. der Existenz eale®ptierten Standards, Ubertra-
gen.

Zudem kann auf Basis des Modells die Frage nach gminnoptimalen Stan-
dardisierungsgrad untersucht werden. So ist estdenklal? Konkurrenten auf
Softwaremarkten grundséatzlich bereit sind am Statisiarungsprozel? mitzuwir-
ken, jedoch unterschiedliche Zielsetzungen im Hakbhuf die Hohe des durch
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den Standard erreichbaren Kompatibilitdtsgradefolgm. Fir die Frage nach
dem wirtschaftlichen Interesse an einer Standaisg bzw. Ausweitung der ge-
genwartigen Standardisierung soll der Gewinnverkmkohl fir den Standard-
softwarehersteller als auch fur den Hersteller FEnaork-basierter Software in
Abéngigkeit der installierten Basis der Standartigafe untersucht werden.

Dazu sei zunéchst der Gewinn vB8rbei variablem Standardisierungsgraun
Abhangigkeit von der installierten Basis an Staddaftware untersucht. Abbil-
dung 1 zeigt die Abh&ngigkeit zwischairz® /ds und x;. Der Graph ist eine
nach unten getéffnete Parabel mit 2 Nullstellen. 2ehte Nullstelle (¥ ist im-

mer im positiven Bereich vorXis , wahrend sich fur die linke Nullstelle jxeine

allgemeine Aussage treffen lasst. Die Abbildungzelass es einen Bereic%k

> Xo) gibt, indem eine Erhdéhung des Standardisieruragly den Gewinn des
Standardsoftwareanbieters vermindert. Die Analgsto¢h auch, daf3 unterhalb
des kritischen Wertes, die zunehmende Standardisierung auch aus Sicht des
Standardsoftwareanbieters vorteilhaft ist. Man enkealso, dass der Standard-
softwarehersteller nicht in jedem Fall, sonderrt ats einer hinreichend grof3en
installierten Basis fortschreitendenden Standadisigsbemihungen ablehnend
gegeniber stehen sollte.

an /os ang /os

i
/ X1 %2 Xs ‘ xs\—/ X4 Xls

Abbildung 1 Abbildung 2

Die Gewinnanalyse fir F bei variablem Standardisigsgrad s in Abhangigkeit
der installierten Basis wird in Abbildung 2 veranaalicht. Diese zeigt den typi-

schen Zusammenhang zwischén? /ds and x; . Der Graph ist eine nach oben
geodffnete Parabel mit 2 Nullstellen. Der interessa@ereich liegt rechts voxy:

bei einer installierten Basis v0|X'S > X, profitiert ein Anbieter Framework-

basierter Software von einer weiteren Standardisggrer ist so in der Lage, sich
den Netzeffekt der installierten Basis der Stansiaftdvare zueigen zu machen.
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4 Einschrankungen und Ausblick

Das hier prasentierte Modell wurde so einfach wiiglich gehalten, um dessen
formale Losbarkeit und die Interpretierbarkeit 8egebnisse sicherzustellen. Dies
fuhrt zu einigen Einschrankungen. Die offensichien der Einschrankungen
sowie Moglichkeiten zu deren Abhilfe sollen kurspeochen werden. So wurden
in Annahme 5 wurden marginale Kosten bzw. iden#sStiickkosten sowie iden-
tische Fixkosten fir S und F angenommen und begtiies kdnnen aber auch
unterschiedliche Kosten in das Modell aufgenomnuevies eine Losung dafir an-

gegeben werden, auch wenn es dadurch schwierig aligkmeingtiltig eindeu-

tige Aussagen zu treffen. Zudem liegt dem Modeljtieine verhéltnisméRig ein-
fache Definition von Kompatibilitat zu Grunde. Déesst jedoch ausreichend zur
Diskussion der Beziehungen zwischen Losungen asisBan Standardsoftware
und komponentenbasierter Software als Ganzes, sosdere vor dem Hinter-

grund, dal3 derzeit noch keine Markte fir den Zulachlicher Komponenten

existieren. Daruber hinaus beinhaltet das Modehhmtet keine zeitliche Kom-

ponente. Eine Erweiterung um zusétzliche Parameies jedoch moglich.

5 Implikationen der Analyse

Auf dem Markt fur ERP-Systeme konkurrieren die komgntenbasierten Anséatze
mit den etablierten Produkten der Anbieter paraisietbarer Standardsoftware.
Dabei stellen sich fur die Anbieter Framework-bdasreLdsungen und die An-
bieter parametrisierbarer Standardsoftware untexdiibthe Herausforderungen,
die aus den unterschiedlichen Produkteigenschaftemie den verschiedenen
Marktpositionen der beiden Technologien resultierendiesem Beitrag wurde
deshalb die Wettbewerbssituation bei der Berelitstgl von unternehmungswei-
ten Anwendungssystemen auf Basis von Standardseftwsa auf Basis von Fra-
meworks mit Hilfe eines mikro6konomischen Wettbdveenodells analysiert.

Auf Basis des Modells konnte gezeigt werden, dalineBalle eines positiv ver-

laufenden Markteintritts fir den Anbieter der Framek-basierten Losung mog-
lich ist, den Aufwand fur die Produktentwicklung decken. Dariiber hinaus kon-
nen unter den in Abschnitt 2 aufgezeigten Bedingarigxtragewinne erzielt wer-
den. Insofern ist es lohnend, das Entwicklungspisiinzugehen, falls ein

Markteintritt moglich ist. Die Netzeffekte der eligten Hersteller stellen hier das
entscheidende Markteintrittshemmnis dar. Ein allgienmakzeptierter und umge-
setzter Standard fur die Interaktion von Softwaregonenten kann dazu beitra-
gen, dal} die Hersteller Framework-basierter Soéwar den Netzeffekten der
etablierten Software partizipieren kénnen und sMarkeintrittshemmnisse ver-
ringert werden. Es kann jedoch auch im Standardisgsfall der Markteintritt

verhindert werden, falls im Standardisierungsprazaf¥ein geringer Standardisie-
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rungsgrad realisiert werden kann, welcher den LBtétndardisierungsgrad nicht
Uberschreitet. Die etablierten Hersteller paramietdbarer Standardsoftware soll-
ten demnach nicht den Standardisierungsprozel3 ibleck sondern gezielt am
Standardisierungsprozel3 mitwirken, um den fir sigtdn Standardisierungsgrad
durchsetzen zu kénnen.

Allerdings besteht auch fir die Anbieter traditibee betriebswirtschaftlicher

Standardsoftware Handlungsbedarf. Deren Hauptkundgmfe Industrieunter-

nehmungen - sind mittlerweile weitgehend mit bésigirtschaftlicher Standard-
software versorgt, wodurch der Markt enger wird. sSellt sich auch fur diese
Anbieter die Frage, wie sie lhren Marktanteil vesdern kdnnen. Hier sind vor
allem zwei strategische Optionen zu sehen: zumnaiie Verbesserung der An-
passungsmdglichkeiten an die individuellen Anfouhgren des Nutzers und zum
anderen eine Zerlegung des Gesamtsystems in Komfgmewelche dann auch
einzeln verkauft werden kdénnen. Die Auswirkungeesdr beiden strategischen
Optionen auf die Marktposition der Hersteller beiswirtschaftlicher Standard-
software kdnnen ebenfalls anhand der Modellanalysederen Ergebnisse disku-
tiert werden.

Die erste der beiden Optionen setzt an dem im Mag®jebildeten zentralen
Nachteil der parametrisierbaren Standardsoftwarelaren im Verhéaltnis zu Fra-
mework-basierten Losungen vergleichsweise geringagalbarkeit an die indi-
viduellen Anforderungen des Nutzers, welche dies#reinem Nutzenabschlag
bewertet. Hier wurden im Modell zwei Extremposigonangenommen: voéllige
Anpalbarkeit fur die Framework-basierte Losungné&eAnpalibarkeit fur die pa-
rametrisierbare Software. In der Realitat durftéese Extrempositionen so zwar
nicht gegeben sein, dennoch ist der Grad der ArgréiBib an die Anforderungen
und damit der Grad der Erflullung der AnforderunfiamStandardsoftware als we-
sentlich geringer einzustufen als fur die Framewsakierten Lésungen. Im Mo-
dell kann dieser Nachteil ausgeglichen werden ddiehEinrhumung von Preis-
vorteilen oder die Ausnutzung von Netzvorteileneyggber dem Mitbewerber. In
der Realitét besteht eine weitere Option fur denstédler parametrisierbarer
Software darin, den Grad der Anpal3barkeit an digviduellen Anforderungen
durch eine Anderung des Produktes zu verbessernktBoten Parametrisie-
rungsmaoglichkeiten weiter ausgefeilt und generisdestaltet werden. Will man
jedoch bei der Parametrisierung als zentrale Anpagsnoglichkeit bleiben, da
dieses Anpassungsparadigma eine zentrale Vorausgefir ein reibungsloses
Upgrade auf neuere Versionen einer Standardsoftdanstellt (vgl. [BrH&01, S.
7]), dann sind dieser Anpalibarkeit jedoch Grenzeseigt (vgl. [KeLa98, S.
856]). So kann immer nur die konkrete Auspragung Alesfihrung der vorher
festgelegten Funktionalitét durch Parameter gestenieht jedoch die Funktiona-
litat selbst variiert werden.

Die andere strategische Option, die bereits watmgemen wird (so plant die SAP
AG, in Zukunft Anwendungskomponenten von mySAP.cumh einzeln zu ver-
kaufen, vgl. [oV01]), besteht in der Zerlegung deesamtsoftware in einzeln
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nutz- und verkaufbare Komponenten. Dadurch kommaexh &leine und mittlere

Unternehmungen als potentielle Kunden in Fragedi@mdas Gesamtpaket mogli-
cherweise zu teuer ware. Sollen diese aus Gesamgén extrahierten Kompo-
nenten auch mit Anwendungssystemen anderer Herstelsammenarbeiten kon-
nen, ist jedoch ebenfalls die Anlehnung an einemdird fur die Interaktion von

Komponenten erforderlich. Dies kann aber bedewtaR, Vorteile aus dem Netz-
effekt aus der hohen installierten Basis aufgegelerden mussen. Wird die
Strategie der Komponentisierung existierender Systeingeschlagen, dann ist
demnach kritisch abzuwégen, bis zu welchem Starslardngsgrad die Umset-
zung des Standards sinnvoll erscheint. In AbscBniturde hierzu aufgezeigt, dai3
bei nur geringem Basisvorteil des Standardsoftwenstallers ein Kooperation am
Standardisierungsprozef3 sinnvoll erscheint. IstBhsisvorteil des Standardsoft-
wareherstellers sehr grof3, dann sollte der Liman8ardisierungsgrad jedoch
nicht Gberschritten werden. Fur den Fall der vaiisigen Standardisierung kann
auf Basis des Modells gezeigt werden, dal3 unterigngetroffenen Annahmen
der Gewinn des Anbieters der Framework-basiertesuh@ den Gewinn des An-
bieters der Standardsoftware-basierten Losung imibersteigen wird. Je hoher
der Standardisierungsgrad gewahlt wird, desto métd der Standardsoftware-
hersteller demnach daran arbeiten missen, den éllagét geringeren Anpal3bar-
keit an die Nutzerspezifischen Anforderungen aukecigen. Ist dies nur in gerin-
gem Ausmalfd mdglich, dann ist die Verhinderung dandardisierung mit dem

Ziel des Erhalts der Markteintrittsbarrieren disdere Strategie.

Ob die Strategie der Komponentisierung besteheSgisteme fir die etablierten
Anbieter von Standardsoftware den richtigen Wegstédlt, wird in der Realitat
jedoch von weiteren Faktoren abhangen. So fuhgpiesweise der Electronic
Commerce mit der steigenden Anzahl der automatisiekbwicklung von Trans-
aktionen zwischen Unternehmungen auf Basis vontreleischen Marktplatzen
zur verstarkten Forderung nach der Standardisievangseschaftsprozessen auch
von Unternehmungen aullerhalb der Softwareindussteabzusehen, dal3 der
Markteintritt von Anbietern Framework-basierter uégen nicht verhindert wer-
den kann, dann sollte die Strategie der Komponientisg von den Anbietern eta-
blierter Systeme jedoch nachhaltig verfolgt werdAnos Sicht der Nachfrager
nach Software wéare dies zu begrufRen, da dies ar gimlitativ besseren Soft-
wareversorgung der Unternehmungen fihren wirde.

Anhang: Formulierung des Modells/Annahmen

Die Modell beruht auf einem Ansatz von Hotellingofie29] zur Modellierung
von Produkteigenschaften heterogener Produkte.
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(A1) Die Position eines einzelnen Nutzers im Prddukn wird mit dem
Buchstabenh1(01] bezeichnet. Die Nachfrager sind in diesem gleichve

teilt.
(A2) Die Gesamtnachfrage nach Software-Losungdixisind auf 1 normiert.

(A3) Die auf Basis der Framework-Technologie rentwickelte Losung er-
fullt zu 100% die Anforderungen eines jeden Nutarang der horizon-
talen Linie. Bei Standardsoftware filhren Abweichemgler Produkteigen-
schafterag von den Anforderungelim zu Nutzeneinbuf3eh

Hotelling’s linearer Produktraum

ag h

| |

! 1

0 1

t(h-a)
Nutzeneinbuf3e fiir Nutzér

dg(h) =tOh-ag | fur die Nutzer vors (2)
de (h) =0 OhO(01] fur die Nutzer vork 3)

t ist als Heterogenitatsparameter ein Mal3, wie \igobs einem Nutzer ist,
eine Softwarelésung zu erhalten, die seinen Anfomen entspricht.

(A4) Swahlt die Positionag = 05 in der Mitte des Produktraumes.

(A5) Beide Ldsungsanbieter kénnen ihre Lésung antiidchen marginalen Ko-
sten bzw. (variablen) Stiickkosten pro Einheit Saft¢ erstellen. Diese
werden als konstant angenommen.

(A6) Es herrscht duopolistischer Wettbewerb.

(A7) Beide Anbieter verhalten sich gewinnmaximiaetegs wird ein einperiodi-
ger Wettbhewerb auf Basis vollstandiger Informat@mgenommen. Die
Gewinne 7 errechnen sich fir Preipeund Mengerx wie folgt:

m =(p —¢) I —FC, I0{S,F} (4)

(A8) Die Nutzer entscheiden sich fur das Produktt ndier hdheren
Konsumentenrent€S (mit | O{S, F} ). Diese besteht aus dem Bruttonut-

zen/der BruttozahlungsbereitschZft vermindert um den effektiven Preis
der Softwarelésung, sowie die Nutzeneinbuf3e, erh6ht um den Netznutzen

en:
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CS. =Z-p. -tD+en (5)

CS=Z-ps-thhh-as|+en (6)

Die Netzeffektstarkee > 0 stellt ein MaR fur die generelle Wertschatzung
der Netzeffekte durch die Nutzer darist das MaR fiir die NetzgréRRe.

(A9) Die Nutzer der Software haben vollstandigeotnfation Uber die Preise
und die Kompatibilitatsgrade beider Technologien.

(A10) Der Wetthewerb zwischdh und S findet in zwei Stufen jeweils simultan
statt: auf der ersten Stuf&K@mpatibilitatswettbewenb entscheiden die
Wettbewerber lber den Kompatibilitatsgradund ss ihrer Produkte. Auf
der zweiten StufeRreiswettbewerpwerden dann die Kompatibilitatsgrade
und damit die Netzwerkvorteile/-nachteile als gegelangenommen. Der
Kompatibilitatsgrads gibt dabei den Anteil an Funktionalitdt an, den
Softwarel von Softwarem nutzen kann

(A11) Der indifferente Konsument praferiert di@mmework-basierte Losung.

Nach Auflosung des absoluten Betrads—ag | (mit Fallunterscheidung
(h=agvsh<ag)) ergeben sich unter der Annahme rationaler Erwertu

gen der Nachfrager tber den Marktanteil der veestdrien Technologien
folgende sog. Markennachfragen:

Xz =1=24[(p — ps) + (AN’ +55-1)] Q)
Xs =0+ 2[(P; — ps) +e(An' +5¢-1)] 8
L
(@) (b) (€)
A= 1 Wettbewerbsintensitat 9)

_t—2e(2—ss—sF)

An' = (x5 - X ) + (ssXt —S¢ X5 ) Netzeffektvorteil vors (10)
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