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DOKUMENTATION UND FORTSCHRITTS-
BESTIMMUNG VON METHODEN ZUR GESTALTUNG
SOZIOTECHNISCHER SYSTEME AM BEISPIEL EINER

METHODE ZUM SERVICE ENGINEERING

Stephan Aier, Christian Fischer'

Kurzfassung

Methoden zur Gestaltung sozotechnischer Systeme sind zentrale Forschungsergebnisse der Wirt-
schaftsinformatik. Dieser Beitrag greift eine Idee von FRANK [12] auf, indem er einen Dokumenta-
tionsrahmen fur Methoden aus der Wirtschaftsinformatik konstruiert und ein darauf aufbauendes
Fortschrittskonzept skizziert. Der Dokumentationsrahmen orientiert sich an Anforderungen von
Praktikern, indem er die Wahrnehmungsfunktion des aktuellen Wissenschaftskommunikationssys-
tems verbessert; die auf dem Dokumentationsrahmen aufbauenden Kriterien zur Fortschrittsmes-
sung von Methoden orientieren sich an Anforderungen von Wissenschaftlern. Eine Demonstration
der Anwendbarkeit des Dokumentationsrahmens und des Fortschrittkonzepts verdeutlicht einerseits
die Potenziale des Dokumentationsrahmens zur Verbesserung des aktuellen Wissenschaftskommu-
nikationssystems, deckt aber auch weiteren Forschungsbedarf zur Bestimmung der Fortschrittlich-
keit von Methoden auf.

1. Einleitung

Methoden zur Gestaltung soziotechnischer Systeme sind zentrale Ergebnisse gestaltungsorientierter
Forschung in der Wirtschaftsinformatik (WI) [4]. In den letzten Jahrzehnten wurde eine hohe Zahl
solcher Methoden entwickelt; durch die Entwicklung verschiedener Methodenvarianten im Rahmen
der situativen Methodenkonstruktion verstérkt sich dieses Problem noch einmal [10]. Diese Metho-
den wurden allerdings zumeist in einer Form dokumentiert, die einen direkten Vergleich der Me-
thoden untereinander kaum ermdglicht: Haufig sind zwei Methoden, die verglichen werden sollen,
nur in Textform dokumentiert und unterschiedlich strukturiert. Selbst wenn zwei Methoden in einer
semiformalen Notation dokumentiert sind, unterscheiden sich beide Notationen oftmals derart stark
voneinander, dass ein direkter Vergleich wiederum nur mit hohem Aufwand moglich ist.

Durch die unstrukturierte Dokumentation der Methoden féllt es Praktikern schwer, eine Methode
zu finden, die eine Losung fiir ein konkretes Problem bereitstellt. Die mangelnde Vergleichbarkeit
der Methoden erschwert es Wissenschaftlern aufzuzeigen, inwieweit eine neue Methode im Ver-
gleich zu vorhandenen Methoden wissenschaftlichen Fortschritt darstellt. Als Losung fiir diese bei-
den Probleme schlégt dieser Beitrag eine strukturierte Form der Methodendokumentation vor.
Bereits FRANK [12] fiihrt diese Probleme an und schligt einen Dokumentationsrahmen fiir alle For-
schungsergebnisse der WI und ihrer angelsachsischen Schwesterdisziplin Information Systems (IS)

I Universitit St. Gallen, Miiller-Friedberg-Strasse 8, CH-9000 St. Gallen
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vor. Durch den allumfassenden Ansatz bleibt der Dokumentationsrahmen jedoch allgemein. Der
hier entwickelte Dokumentationsrahmen geht hingegen auf die Charakteristika einer Methode ein
und erlaubt es daher, nicht nur Metainformationen zu der Methode, sondern auch ihren inhaltlichen
Kern zu dokumentieren.

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: Zundchst werden der Methodenbegriff, Konzepte wissenschaft-
lichen Fortschritts und Aspekte der Dokumentation von Forschungsergebnissen aufgearbeitet. Auf
diesen Grundlagen basierend, entwickeln wir einen Dokumentationsrahmen fiir Methoden der WI
und ein Konzept zur Bestimmung des Fortschritts solcher Methoden. Der Dokumentationsrahmen
wird exemplarisch fiir eine Methode zur Servicespezifikation in einer Serviceorientierten Architek-
tur (SOA) instanziiert. Aulerdem wird das in dem Beitrag entwickelte Fortschrittskonzept ange-
wendet. Der Beitrag schlieBt mit einer Bewertung des Dokumentationsrahmens und des Fort-
schrittskonzeptes und zeigt weiteren Forschungsbedarf auf.

2. Grundlagen

Im Folgenden werden als Grundlage zuerst die Begriffe der Methode sowie des wissenschaftlichen
Fortschritts analysiert, um anschlieBend den State-of-the-Art zur Dokumentation von Forschungs-
ergebnissen nachzuvollzichen.

2.1. Methode

Im Kontext der WI kann eine Methode definiert werden als die systematische Anleitung zur Durch-
fithrung von Aktivitdten, um ein Work Systems [1, 2] von einem initialen Zustand (SA) in einen
definierten Zielzustand (S;z) zu transformieren [7, 9]. Weiterhin definiert eine Methode Rollen, wel-
che die Aktivitdten ausfiihren und Techniken?, welche die Ergebniserstellung unterstiitzen [13, 18].
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Abbildung 1: Metamodell situativer Methoden [9, 13]

ist Teil von

Fiir die effektive und effiziente Anwendung einer Methode ist es sinnvoll, den jeweiligen Projekt-
typ und die jeweiligen Kontextfaktoren fiir die Methodenausfiihrung zu beriicksichtigen und die
Methode entsprechend zu adaptierten. Solche Ansédtze werden unter dem Begriff des situativen
Methodenengineerings diskutiert [9, 15, 20, 31]. Fiir die Beschreibung einer Stuation unterschei-

2 Techniken sind Anleitungen, wie ein Entwurfsergebnis oder eine Gruppe logisch zusammengehériger Entwurfser-
gebnisse erzeugt werden. Wahrend das Vorgehensmodell [...] das Vorgehen im Grossen beschreibt, also festlegt, wann
welche Entwurfsergebnisse erzeugt werden, beschreiben Techniken das Vorgehen im Kleinen, d. h. wie Ergebnisse
produziert werden. Als Beispiele fiir Techniken kdnnen genannt werden: Konzeptionelle Datenmodellierung, Daten-
flussmodellierung, Entity-Life-History-Analyse, Dialogspezifikation, Stellenbildung.” [13, S. 14]
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den BUCHER ET AL. [9] sogenannte Projekttypen und Kontexttypen. Ein Projekttyp ist definiert als
ein Tupel (Sa, Sz) eines Work Systems WSg und beschreibt den Bereich des Systems, der durch die
Methodenanwendung verdndert wird. Beispiele fiir unterschiedliche Projekttypen aus dem Bereich
Reorganisationsmal3nahmen sind eine Reorganisationsmafnahme zur Einfithrung von Standard-
software oder eine Reorganisationsmaflnahme zur Verbesserung der Kundenfreundlichkeit.
BUCHER ET AL. weisen darauf hin, dass nicht nur Projekttypen die effektive und effiziente Anwen-
dung einer Methode wesentlich beeinflussen, sondern auch nicht beeinflussbare Kontingenzfakto-
ren zu beriicksichtigen sind, wie z. B. die GroBe eines Unternehmens oder seine Branche. Beispiele
fiir Methoden, welche Kontingenzfaktoren berticksichtigen, liefern YLIMAKI/HALTTUNEN [32]
sowie FITZGERALD ET AL. [11]. Das umgebende Work System WSk wird im Folgenden Kontexttyp
genannt. Die spezifische Kombination von Projekttypen und Kontexttypen wird als Stuation be-
zeichnet. Abbildung 1 visualisiert das Metamodell einer Methode.

2.2. Konzepte wissenschaftlichen Fortschritts

Wissenschaftlichkeit und Fortschritt hingen eng miteinander zusammen; fiir KUHN [19] ist der
Fortschritt sogar ein Kriteritum, um Wissenschaften von anderen Gebieten abzugrenzen, z. B. von
der Kunst. Daher verwundert es nicht, dass das Verstindnis von Fortschritt in der Wissenschafts-
theorie so breit diskutiert wird, dass es in diesem Beitrag unmoglich ist, den Diskurs auch nur an-
satzweise nachzuzeichnen. Daher beschrinken wir uns auf eine kurze Begriffserlduterung und le-
gen uns dann auf ein geeignetes Fortschrittsverstindnis fest.

Im Unterschied zu dhnlichen Begriffen wie Entwicklung oder Veranderung ist der Fortschrittsbe-
griff normativ. Unstrittig ist, dass der Ubergang von einem Stadium a zu einem Stadium b dann als
Fortschritt bezeichnet wird, wenn b besser ist als a [23]. Gegenstand des Diskurses ist allerdings,
was ein besseres Stadium in Bezug auf Theorien ist.

Ein erstes Differenzierungskriterium fiir wissenschaftlichen Fortschritt von Theorien (T1) bezieht
sich auf das, was Theorien aussagen: Fiir wissenschaftliche Realisten ist eine Theorie umso besser,
je stérker sie sich der Wahrheit annéhert, fiir wissenschaftliche Instrumentalisten, je besser sie Beo-
bachtungen erklaren und vorhersagen kann [24]. Ein zweites Kriterium (T2) bezieht sich auf das,
woriiber Theorien etwas aussagen, also ihre Anwendungsbreite. Bereits HEMPEL [16] erdrtert den
Begriff der Machtigkeit einer Theorie und maf3 sie an dem Ausmal} der Konsequenzen fiir Aussa-
gen in der Beobachtungssprache3. Ein drittes Kriterium (T3) bezieht sich auf die Bewihrtheit einer
Theorie. Bewihrtheit von Theorien kann fiir wissenschaftliche Realisten ein MaB fiir die Wahrheit-
saddquanz einer Theorie sein und wiirde somit unter das erste Kriterium fallen. Fiir wissenschaftli-
che Instrumentalisten hingegen gibt die Bewihrtheit einer Theorie eher Auskunft {iber die Zuver-
lassigkeit eines Erklarungs- oder Vorhersageinstruments. POPPER [27] beispielsweise, Vertreter des
kritischen Rationalismus, bestreitet, Bewéhrtheit sei ein MaB fiir das ,,Fiirwahrhalten* einer Theo-
rie, und hilt Bewéhrtheit fiir ein eigenstandiges Qualitétskriterium einer Theorie.

Tabelle 1: Fortschrittskriterien fir Theorien

Nr. Bezeichnung Kriterien nach Zelewski [33]
T1 Wahrheitsaddquanz/Erklarungskraft Prazision (Z1a)

T2 Méchtigkeit Anwendungsbreite (Z1b)
T3 Bewdhrtheit empirische Bewdhrung (Z2)

ZELEWSKI [33] entwickelt ein Fortschrittskonzept, mit dem der Fortschritt von Theorien, die nach
dem Theorienkonzept des wissenschaftlichen Strukturalismus rekonstruiert wurden, formal be-
stimmt werden kann. Fiir ihn sind Merkmale fiir Fortschritt ein groerer empirischer Gehalt von

3 Der logische Empirismus, eine wissenschaftstheoretische Schule, zu der u. a. CARL GUSTAV HEMPEL zihlt, unter-
scheidet zwischen Sitzen, die ausschlieBlich Beobachtungen beschreiben und in einer Beobachtungssprache formuliert
werden, und solchen Sétzen, die von einer Theorie abhingig sind, also theoretische Entitdten oder deren Beziehungen
zueinander oder zu Beobachtungen beschreiben.

423



Theorien (Z1), also eine grolere Anwendungsbreite (Z1a) und eine héhere Prizision (Z1b), und
eine groflere empirische Bewédhrung (Z2). Das hier vertretene Fortschrittsverstdndnis ist zu dem
von ZELEWSKI kompatibel; die Kriterien und ihr Zusammenhang zu den Kriterien von ZELEWSKI
sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

2.3. Kommunikation und Dokumentation von For schungser gebnissen

Gegenstand wissenschaftstheoretischer Diskussionen in WI und IS sind meist epistemologische
Fragen oder Fragen zur Abgrenzung des Forschungsgegenstandes. Fragen der Prdsentation und
Dokumentation von Forschungsergebnissen sind in WI und IS bislang kaum im Fokus des wissen-
schaftlichen Diskurses gewesen, obwohl Benbasat und Zmud bereits 1999 [5] feststellten, dass For-
schungsergebnisse in IS in einer Form préisentiert wiirden, die fiir Praktiker wenig ansprechend sei.
Dies sei eine Ursache fiir die geringe Aufmerksamkeit, die IS-Forschungsergebnisse bei Praktikern
gendssen. Haufig wird die Prasentation und Dokumentation von Forschungsergebnissen nicht ein-
mal als ein Bestandteil des Forschungsprozesses angesehen: PEFFERS ET AL. [26] analysieren sie-
ben Publikationen iiber Forschungsmethoden im Design Research (DR), um einen DR-
Referenzforschungsprozess zu konstruieren. Nur zwei der untersuchten Arbeiten beriicksichtigen
dabei die Kommunikation des konstruierten Artefaktes [3, 17].

Ein Wissenschaftskommunikationssystem soll vier Funktionen erfiillen [22, 28, 29, 34]: Die For-
schungsinhalte sollen zertifiziert sein, z. B. durch ein Peer-Review-Verfahren (Zertifiz erungsfunk-
tion); sie sollen eindeutig einem Urheber zugeordnet werde konnen (Registrierungsfunktion); sie
sollen dauerhaft aufbewahrt werden konnen (Archivierungsfunktion) und die relevanten Inhalte
sollen von Lesern wahrgenommen werden konnen (Wahrnehmungsfunktion). Der hier vorgeschla-
gene Dokumentationsrahmen bezieht sich hauptsdchlich auf die Wahrnehmungsfunktion: Leser
sollen fiir sie relevante und fiir sie irrelevante Methoden schnell voneinander unterscheiden und
rasch den relevanten Inhalt einer Methode sowie relevante Metainformationen (z. B. Einsatzbereich
der Methode, Ziel der Methodenanwendung, Bewihrtheit der Methode, etc.) erfassen kdnnen. Die
Wahrnehmungsfunktion wird umso besser erfiillt, je besser der Abgleich zwischen dem Wissens-
bedarf des Rezipienten und dem Wissensangebot funktioniert [14]. Um diesen Abgleich zu fordern,
sind neben Basisdiensten (z. B. Erstellung von Metainformationen, Vorhandensein von digitalen
Volltexten) und Push-Mechanismen (z. B. die regelmifige Distribution von Zeitschriften, Newslet-
tern usw.) auch Pull-Mechanismen hilfreich. Pull-Mechanismen sind beispielsweise Bibliothekska-
taloge oder Suchmaschinen [14].

FRANK [12] setzt zur Verbesserung des Wissenschaftskommunikationssystems bei den Pull-
Mechanismen an und schldgt einen Dokumentationsrahmen fiir alle Arten von Forschungsergebnis-
sen in WI und IS vor, der in Abhéngigkeit von der Forschungsmethode konfiguriert werden kann.
Da Methoden der WI als ein DR-Artefakt angesehen werden konnen, sei hier kurz der Dokumenta-
tionsrahmen dargestellt, den FRANK fiir DR vorschlédgt. In dem Dokumentationsrahmen beriicksich-
tigt FRANK, dass ein DR-Artefakt eine Abstraktion von einer Absicht eines Forschers ist, dass es
sich auf ein soziotechnisches System bezieht und dass es in einer bestimmten Sprache notiert ist.
Jedes DR-Artefakt rechtfertigt sich von seinem Zweck her. Die Rechtfertigung eines bestimmten
DR-Artefaktes weist die Addquatheit des Artefakts in Bezug auf den Zweck nach. Es gibt verschie-
dene Methoden, die Addquatheit eines Artefaktes zu bestimmen: Ein Prototyp zeigt die Umsetzbar-
keit eines Artefaktes. Durch einen formalen Beweis kann die formale Korrektheit eines Artefaktes
nachgewiesen werden. In Fallstudien kann belegt werden, dass das Artefakt den postulierten Zweck
erfillt. Weitere Methoden, die Adéquatheit eines Artefaktes zu rechtfertigen, unterscheidet FRANK
nach dem ihnen zugrundeliegenden Wahrheitskonzept: Die Korrespondenztheorie der Wahrheit
definiert eine Aussage a als wahr genau dann, wenn a. Verfahren zur Uberpriifung einer Aussage
nach diesem Wahrheitskonzept sind z. B. Feldstudien oder Experimente. Die Kohérenztheorie der
Wabhrheit nimmt an, dass eine Aussage wahr ist, wenn sie sich widerspruchsfrei in ein bestehendes
Wissenskonzept einordnen ldsst. Eine geeignete Uberpriifungsmethode nach diesem Kriterium ist
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die Literaturanalyse. Nach der Konsenstheorie der Wahrheit kann eine Aussage als wahr angesehen
werden, wenn eine Gruppe von Experten dariiber einstimmt, dass die Aussage wahr ist. Fiir eine
Uberpriifung nach diesem Kriterium schlégt FRANK in Anlehnung an HABERMAS den virtuellen
Diskurs vor.

3. Dokumentation von M ethoden und M essung von Fortschritt
3.1. Entwicklung eines Dokumentationsrahmens

Der in dieser Arbeit vorgeschlagene Dokumentationsrahmen ist in Abbildung 2 dargestellt. In sei-
nem Zentrum steht die Methode, die einen bestimmten Zweck erfiillt.

Ergebnis
beziefft sich auf
< bezieht sich auf
folgt »

erzeugt »

-

< rechtfertigt die Konstruktiop
< erzeugt fihrt aus
| kontext | | Projekttyp | [ Technik | [ Rolle | Rechfertigungs-
grundlage
I
| Artefakt | | Theorie | |Hypothese|
4 belegt|Prazision
< Dbelegt Nutzlichkeit belegt Wahrheit|»
Beleg
[ I ]

Beleg mit Beleg mit Beleg mit
korrespondenz- konsenz- kohérenz-
theoretischem theoretisch theoretisch
Wahrheitsbegriff Wahrheitsbegriff| |Wahrheitsbegriff

Literatur-
analyse

Virtueller
Diskurs

[ [ ]
[ Experiment | [ Feldstudie | | Fallstudie | |

Abbildung 2: Dokumentationsrahmen fiir eine soziotechnische Methode [9, 12, 13]

Um einen Uberblick iiber die Inhalte der Methode zu geben, werden die wichtigsten Elemente aus
dem nicht-situativen Metamodell von GUTZWILER [13] abgebildet: eine Aktivititenfolge und fiir
jede Aktivitit die daran beteiligten Rollen und eingesetzten Techniken. Auf eine Darstellung des
Ergebnisses einer Aktivitdt in Form eines Informationsmodells sowie auf situationsspezifische
Konfigurationsmoglichkeiten einzelner Aktivitdten soll verzichtet werden, um die Komplexitét der
Dokumentation zu reduzieren, So wird die Anforderung eines Praktikers erfiillt, sich rasch einen
Uberblick iiber eine Methode verschaffen zu kénnen.

Um einen Uberblick iiber den Einsatzbereich einer Methode zu gewinnen, werden die verschiede-
nen Situationen einer Methode dokumentiert. Die Situation besteht dabei analog zu dem Verstind-
nis von BUCHER ET AL. [9] aus einer Kombination aus einem Kontext- und einem Projekttypen.
Durch die Dokumentation der verschiedenen Situationen wird einerseits die Anforderung von Prak-
tikern erfiillt, rasch entscheiden zu konnen, ob eine spezifische Methode zur Losung ihres konkre-
ten Problems geeignet ist. Weiterhin erlaubt die Dokumentation der Situationen, den Fortschritt
einer Methode im Vergleich zu einer anderen in Bezug auf ihren Anwendungsbereich zu iiberprii-
fen (Kriterium T2).

AulBlerdem wird die Evaluation der Methode als Ganzes sowie die Rechtfertigung einzelner Krite-
rien wihrend ihrer Konstruktion in Anlehnung an FRANK [12] dokumentiert. Eine Rechtfertigungs-
grundlage rechtfertigt eine durchzufiihrende Aktivitit. Eine Rechtfertigungsgrundlage ist aber auch
Bestandteil der Evaluation einer Methode als Ganzes. Rechtfertigungsgrundlagen konnen andere
Artefakte, Theorien oder Hypothesen sein. Fiir jede dieser Rechtfertigungsgrundlagen gibt es wie-
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derum verschiedene Belege. Belege fiir Hypothesen weisen ihre Wahrheit nach, Belege fiir Theo-
rien ihre Prazision, Belege fiir Artefakte ihre Niitzlichkeit. Es lassen sich korrespondenztheoreti-
sche, konsenstheoretische und kohérenztheoretische Wahrheitsbelege voneinander unterscheiden
(vgl. hierzu auch Abschnitt 2.2 in Anlehnung an FRANK [12]).

3.2. Kriterien fur den Fortschritt von M ethoden

Der entwickelte Dokumentationsrahmen soll u. a. dazu dienen, den Fortschritt einer Methode im
Vergleich zu einer anderen zu messen. Das in Abschnitt 2.2 aus der Wissenschaftstheorie vorges-
tellte Fortschrittskonzept bezieht sich allerdings auf Theorien, nicht auf Methoden. Methoden und
Theorien unterscheiden sich jedoch fundamental voneinander: Fiir wissenschaftliche Realisten ist
die Wahrheit von Theorien bedeutsam, insbesondere auch in Bezug auf nicht-beobachtbare Entité-
ten, die Bestandteil einer Theorie sind. Wissenschaftliche Instrumentalisten stellen nicht die Wahr-
heit von Theorien in den Vordergrund, sondern ihre Erkldrungs- und Vorhersagefunktion. Metho-
den hingegen streben weder danach, die Realitit wahrheitsaddquat zu beschreiben, noch verfolgen
sie Erklarungs- oder Prognoseziele; Methoden sollen niitzlich sein [21]. Daher miissen die drei Kri-
terien aus Tabelle 1 an die Besonderheiten von Methoden angepasst werden.

Kriterium (T1) bezieht sich auf die Wahrheitsaddquanz bzw. Erklarungskraft von Theorien. Metho-
den hingegen verfolgen den Zweck, einen moglichst groen Nettonutzen* zu stiften — oder anders
formuliert: ein Problem effizient zu 16sen. Es soll daher gelten: (M1) Ceteris paribus ist eine Me-
thode a dann fortschrittlicher in Bezug auf eine Menge von Problemen P als eine Methode b, wenn
a die Probleme aus P effizienter 16st als b.

Tabelle 2: Fortschrittskriterien fir Methoden

Bez. Theorie  Bez. Methode  Nr. Regel
Wahrheits- Ceteris paribus ist eine Methode a dann fortschrittlicher in Bezug auf
addquanz/Erklda-  Niitzlichkeit M1 eine Menge von Problemen P als eine Methode b, wenn a die Probleme
rungskraft aus P effizienter 16st als b.

Ceteris paribus ist eine Methode a, die sich auf Projekte aus der Menge
der Projekttypen PTa bezieht, dann fortschrittlicher als eine Methode b,

M2a die sich auf Projekte der Projektmenge PTb bezieht, wenn PTb eine
o Anwendungs- echte Teilmenge von PTa ist.
Maichtigkeit . : b P
bereich Ceteris paribus ist eine Methode a, die sich auf Kontexte der Kontext-

menge Ka bezieht, dann fortschrittlicher als eine Methode b, die sich
auf Kontexte der Kontextmenge Kb bezieht, wenn Kb eine echte Teil-
menge von Ka ist.
Ceteris paribus ist eine Methode a ist dann fortschrittlicher als eine
M3a Methode b, wenn a auf der Grundlage einer bewihrteren Basis als b
Bewihrtheit Bewihrtheit konstruiert wurde.
M3b Ceteris paribus ist eine Methode a dann fortschrittlicher als eine Me-
thode b, wenn a stirker evaluiert worden ist als b.

M2b

Kriterium (T2) ist die Machtigkeit von Theorien. Die Méchtigkeit einer Methode bezieht sich auf
den Problembereich, das ist eine Menge von Situationen, in denen sie eingesetzt werden kann. Eine
Situation ist definiert als eine Kombination aus einem Projekttypen und einem Kontexttypen [9].
Daher lassen sich zwei Regeln fiir den Methodenfortschritt definieren: (M2a) Ceteris paribus ist
eine Methode a, die sich auf Projekte aus der Menge der Projekttypen PTa bezieht, dann fortschritt-
licher als eine Methode b, die sich auf Projekte der Projektmenge PTb bezieht, wenn PTb eine ech-
te Teilmenge von PTa ist. (M2b) Ceteris paribus ist eine Methode a, die sich auf Kontexte der Kon-
textmenge Ka bezieht, dann fortschrittlicher als eine Methode b, die sich auf Kontexte der Kon-
textmenge Kb bezieht, wenn Kb eine echte Teilmenge von Ka ist.

4 Der Nettonutzen einer Methodenanwendung ist die Differenz zwischen (Brutto-)Nutzen und Kosten einer Methoden-
anwendung.
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Kriterium (T3) ist die Bewahrtheit von Theorien. Die Bewédhrtheit von Methoden bezieht sich auf
zwei Bereiche: erstens auf die Konstruktion der Methode, in deren Rahmen auch die Erkenntnisse
der verhaltensorientierten Forschung einflieBen [17], zweitens auf die Evaluation der Methode.
Eine formale Fortschrittsregel fiir Methoden aufzustellen fillt allerdings schwer, da wegen der
Vielfalt an epistemologischen Ansdtzen in WI und IS eine rein quantitative Bewertung unméoglich
ist [12]. Dazu miisste auch die Qualitét eines epistemologischen Ansatzes beriicksichtigt werden.
Folgende zwei Kriterien lassen sich daher nur sehr unscharf formulieren: (M3a) Ceteris paribus ist
eine Methode a dann fortschrittlicher als eine Methode b, wenn a auf der Grundlage einer bewéhr-
teren Basis als b konstruiert wurde. (M3b) Ceteris paribus ist eine Methode a dann fortschrittlicher
als eine Methode b, wenn a starker evaluiert worden ist als b.

Die Fortschrittskriterien sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

4. Exemplarische Anwendung
4.1. Instanziierung des Dokumentationsrahmens

Um die Anwendbarkeit des Dokumentationsrahmens zu zeigen, wurde eine Methode von
BEVERUNGEN ET AL. [6] zum Service-Design anhand dieses Dokumentationsrahmens instanziiert.
Das Ergebnis findet sich in Abbildung 3.
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1
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Abbildung 3: Instanziier ung des Dokumentationsrahmens aus Abbildung 2 anhand einer Methode zur Service-
spezifikation in einer SOA [6]

Die beschriebene Methode erfiillt den Zweck, Services in einer SOA zu spezifizieren. Sie beriick-
sichtigt das Konzept der Situativitit nicht ausdriicklich. Allerdings lassen sich aus der Methodenbe-
schreibung zwei unterschiedliche Situationen rekonstruieren: In einem Projekttyp miissen die Ge-
schiftsprozesse neu modelliert werden, weil sie nicht oder nicht in ausreichender Zahl vorhanden
sind; in einem anderen Projekttyp sind Prozessmodelle des Unternehmens bereits vorhanden und
miissen allenfalls angepasst werden. Anforderungen an den Anwendungsbereich der Methode wer-
den nicht explizit formuliert. Daher nehmen wir an, dass sie sich in allen Unternehmen einsetzen
lasst. Zur Evaluation der Methode wurde sie bei der Hellmann Process Management GmbH einge-
setzt. Der Einsatz der Methode wurde in einer Fallstudie dokumentiert.

Die Methode ist in drei Phasen gegliedert, die wir als Aktivitdten aufgefiihrt haben. Den Aktivité-
ten sind jeweils Techniken zugeordnet. Bei der Instanziierung des Dokumentationsrahmens ist auf-
gefallen, dass BEVERUNGEN ET AL. keine Rollen definieren. Daher haben wir sie nicht aufgefiihrt.
Die einzelnen Aktivititen und Techniken wurden ausschlieBlich durch Literatur belegt.>

5 In Abbildung 3 haben wir fiir jede Aktivitit exemplarisch eine wichtige Quelle angefiihrt.
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4.2. Fortschrittsbestimmung

BEVERUNGEN ET AL. stellen in einer Literaturanalyse verschiedene Methoden zur Service-
spezifikation vor. Exemplarisch haben wir die dort erwdhnte Methode von PAPAZOGLOU/VAN DEN
HEUVEL [25] ausgewdhlt, um anhand der Fortschrittskriterien aus Tabelle 2 zu priifen, inwieweit
die Methode von BEVERUNGEN ET AL. fortschrittlicher ist. Dazu gelte im Folgenden die Methode
von BEVERUNGEN ET AL. als Methode a, die von PAPAZOGLOU/VAN DEN HEUVEL als Methode b.
Kriterium (M1) bezieht sich auf den Nettonutzen der Methoden. Demnach ist eine Methode a dann
fortschrittlicher in Bezug auf eine Menge von Problemen P als eine Methode b, wenn a die Prob-
leme aus P effizienter 16st als b. Die Anwendbarkeit des Fortschrittskriteriums setzt implizit vor-
aus, dass a und b Losungsvorschlédge fiir zumindest teilweise dieselben Probleme anbieten. In unse-
rem Beispiel enthdlt a Losungsvorschlédge fiir die Servicespezifikation, wahrend b nicht nur Hand-
lungsempfehlungen fiir die Servicespezifikation, sondern auch fiir die Serviceimplementierung gibt.
Pa ist also eine echte Teilmenge von Pb, daher gilt: P = Pa. Nun wire zu bestimmen, inwieweit a
bei der Servicespezifikation einen hoheren Nettonutzen stiftet als b. Allerdings machen weder
BEVERUNGEN ET AL. noch PAPAZOGLOU/VAN DEN HEUVEL Angaben zu dem Nettonutzen ihrer
Methode, die einen Vergleich der jeweiligen Methoden bzgl. ihres Nettonutzens erlauben wiirden.
Dabher lasst sich in dem vorliegenden Fall die Fortschrittlichkeit nach Kriterium (M1) nicht eindeu-
tig feststellen.

Kriterium (M2) ist der Anwendungsbereich der Methode. Kriterium (M2a) bezieht sich dabei auf
die Projekttypen. Da die Menge der Projekttypen PTa der Methode a eine echte Teilmenge der Pro-
jekttypen PTb der Methode b ist, ist Methode b partiell fortschrittlicher als Methode a. Nach die-
sem Fortschrittskriterium wére die neu entwickelte Methode von BEVERUNGEN ET AL. also ein
Riickschritt im Vergleich zu der dlteren von PAPAZOGLOU/VAN DEN HEUVEL. Kriterium (M2b)
bezieht sich auf den Kontext. Da sich beide Methoden auf dieselben Kontexte, ndmlich jeweils alle
Unternehmen, beziehen, sind beide Methoden nach Kriterium (M2b) als gleich fortschrittlich ein-
zustufen.

Kriterium (M3) bezieht sich letztlich auf die empirische Bewidhrtheit der Methode, wobei (M3a) die
Bewihrtheit der einflieBenden theoretischen Basis im Rahmen der Konstruktion betrifft, (M3b) die
Bewihrtheit der Methode durch die Evaluation. Die Bewidhrtheit nach (M3a) kann beurteilt werden,
indem z. B. die Qualitéit der flir jede Aktivitidt angegebenen Literaturquellen bewertet und mitei-
nander verglichen wird. Dies ist allerdings mit der Schwierigkeit verbunden, geeignete Bewer-
tungskriterien flir die Qualitdt von Quellen aufzustellen. Daher wird an dieser Stelle auf die An-
wendung von Kriterium (M3a) verzichtet. Kriterium (M3b) bezieht sich auf die Evaluation der Me-
thoden. Beide Methoden werden in einer Fallstudie evaluiert. Ergebnis der Fallstudie ist jeweils,
dass sich die Methode zur Losung des jeweiligen Problems gut eignet. Beide Methoden kdnnen
daher als dhnlich gut bewéhrt gelten.

5. Bewertung und Ausblick

Der Beitrag schlédgt ein Konzept zur Dokumentation von Methoden und zum Nachweis ihrer Fort-
schrittlichkeit vor. Die Instanziierung des Dokumentationsrahmens anhand des Beispiels hat ge-
zeigt, dass der Dokumentationsrahmen dazu geeignet ist, Methoden zu beschreiben. Ein flexibler
Umgang mit dem Dokumentationsrahmen kann allerdings notwendig sein: Die Methode von
BEVERUNGEN ET AL. beriicksichtigt bspw. keine Rollen, sodass sich die Entitét ,,Rolle* aus dem
Dokumentationsrahmen nicht instanziieren ldsst. Das Beispiel ldsst erahnen, dass eine strukturierte
Rekonstruktion und Dokumentation von Methoden einen Beitrag dazu leisten kann, Praktikern ei-
nen Uberblick iiber vorhandene Methoden aus der WI zu geben und somit einen wertvollen Beitrag
zur Verbesserung der Wahrnehmungsfunktion des derzeitigen Wissenschaftskommunikationssys-
tems in WI und IS zu leisten. Um eine genauere Aussage iiber den Nettonutzen des vorgestellten
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Dokumentationsrahmens machen zu koénnen, muss allerdings eine groBBere Anzahl an Methoden
rekonstruiert werden. Die Dokumentation muss dann durch potentielle Nutzer evaluiert werden.
Weiterhin ist ein Anreizsystem zu schaffen, das Methodenkonstrukteure dazu veranlasst, ihre Me-
thoden in dem Dokumentationsrahmen abzulegen. Ein erfolgreiches Beispiel fiir eine Wiki-basierte
Dokumentation von bedeutenden Theorien in Information Systems ist ein von SCHNEBERGER und
WADE entwickeltes Wiki [30]. Zur Verwaltung der Methodendokumentation ist eine Werkzeugun-
terstlitzung hilfreich. Ein solches Werkzeug kann eine flexible Modellierungssprache fiir Methoden
implementieren, die auf dem Dokumentationsrahmen in Abbildung 2 basiert. Wie in Abschnitt 2.3
dargelegt wurde, konnen gute Suchfunktionen und die Bereitstellung eines digitalen Volltextes die
Qualitdt eines solchen Systems steigern. Das Beispiel, anhand dessen das entwickelte Fortschritts-
konzept demonstriert wurde, zeigt dreierlei: Erstens macht es plausibel, dass ein Wissenschafts-
kommunikationssystem nach dem hier entwickelten Dokumentationsrahmen hilfreich ist, um den
Fortschritt von Methoden zu bestimmen. Zweitens kann gezeigt werden, dass sich das Konzept der
Situativitdt auf eine Methode als Ganzes iibertragen ldsst, um einen partiellen Fortschritt der Me-
thode in Bezug auf ihren Anwendungsbereich nachzuweisen (Fortschrittskriterien (M2a) und
(M2D)). Drittens zeigt das Beispiel aber auch Schwiéchen auf: Insbesondere bzgl. der Niitzlichkeit
der Methode (Fortschrittskriterium (M1)) konnte keine befriedigende Aussage zum Vergleich bei-
der Methoden gemacht werden. Ursache hierfiir ist, dass der Nettonutzen der Methode in beiden
Artikeln nicht quantifiziert worden ist. Dies ist aus theoretischer Perspektive insofern erstaunlich,
als dass das Hauptziel einer Methode darin besteht, Nettonutzen zu stiften — und somit die Angabe
von Kosten und Bruttonutzen Teil der Evaluation sein sollte. Allerdings mangelt es an Konzepten,
einen quantifizierbaren Nettonutzen im Rahmen einer Fallstudie zu ermitteln. Weiterer For-
schungsbedarf ergibt sich daher fiir die Nutzenmessung von DR-Artefakten (vgl. hierzu z. B. vOM
BROCKE [8]). Alternativ kann ein Fortschrittskonzept entwickelt werden, das sich auf besser mess-
baren Kriterien als dem des Nettonutzens griindet. Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich auch bei
der Entwicklung von Konzepten zum Vergleich der Bewihrtheit zweier Methoden. Weitere An-
wendungsgebiete fiir eine Methodendokumentation nach dem hier vorgeschlagenen Dokumentati-
onsrahmen sollen in kiinftiger Forschung evaluiert werden.
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