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Warum Kooperation neu erfinden?
Zum Beitrag der CSCW-Forschung
fur das kollaborative E-Learning

Gerhard Schwabe, Christian Filk, Marianne Valerius
Universitat Koblenz-Landau

Zusammenfassung: Der Beitrag diskutiert exemplaridie Frage, ob und ggf.

inwieweit aus dem Computer Supported Cooperativek\WGSCW) entlehnte

Werkzeuge dazu geeignet sind, das ,kollaboratideeBrning” (das gemeinsame
computerunterstutze Lernen) zu befordern oder cib Iseim Computereinsatz das
kooperative Moment beim Arbeiten vollig anders @msnt als beim Lernen. Der

Beitrag analysiert Gemeinsamkeiten und Unterschisgisschen beiden Anwen-
dungsbereichen und diskutiert auf dieser Basis laiakGestaltungshinweise fur
den Einsatz von CSCW-Werkzeugen beim kollaborafiviesarning.

Schlisselworte: CSCW, CSCL, E-Learning, kollabwestiE-Learning, Modera-
tion, Didaktik, Kooperation, Kollaboration

1 Einleitung

Der Einsatz von Computern zum Lernen ist en vo@ie:einen versprechen sich
davon langfristig eine Kostenersparnis, die andeefren darin eine Chance fir
eine qualitative Verbesserung des Lehrens und betri&enn eine Kostenerspar-
nis angestrebt wird, dann steht haufig die einfaché kostenguinstige Verbrei-
tung von digitalen Lernunterlagen im Fokus der Wsuehung. Werden hingegen
gualitative Verbesserungen des Lernens in den VYgrded gestellt, dann wird

am Lernprozess angesetzt (vgl. etwa [Filk99]).

Ein sehr vielversprechender Ansatz ist hierbeiladiaborative Lernen. Lerntheo-
rien weisen schon seit Jahrzehnten darauf hin, Bsschen in Gruppen viele
Fahigkeiten, Fakten und Zusammenhange besser enlaln vereinzelt. Es stellt
sich die Frage, ob und inwieweit aus der Forschzung Computer Supported
Cooperative Work (CSCW) hervorgegangene Werkzeage deeignet sind, dem
kollaborativen E-Learning zum Durchbruch zu verbéelbder ob sich beim Com-
putereinsatz kooperatives Arbeiten vollig andersnaumt als kooperatives Ler-
nen. Warum sollte Kooperation beim Lernen neu elumnwerden, wenn Erfah-
rungen und Konzepte aus der Arbeitswelt vorliegen?
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Ein Transfer ist nur dann mdglich, wenn sich coraputterstitzte Gruppenarbeit
und kollaboratives E-Learning hinreichend &hnliaids Deshalb hat sich dieser
Beitrag zum Ziel gesetzt, Gemeinsamkeiten und dotéede zwischen beiden
Bereichen auszuloten. Aufbauend auf der Analyse @@meinsamkeiten und
Unterschieden zwischen CSCW und kollaborativem Brhielg im 3. Kapitel
werden im 4. Kapitel gezielte Gestaltungshinweiseden Einsatz von CSCW-
Werkzeugen beim kollaborativen E-Learning gegelas abschlieRende 5. Ka-
pitel zieht ein Resiimee. Diesen Ausfihrungen windhachfolgenden 2. Kapitel
eine Einfuhrung in die Grundlagen des kollaborativeernens und des CSCW
vorangestellt.

2 Grundlagen

2.1 Grundlagen und Anforderungen des kollaborativen
E-Learning

Das Prinzip des kollaborativen Lernens ist in dessenschaftlichen Literatur und
Forschung einschlagig dokumentiert: Das Bilden {logrn-)Gruppen dient dem
Erreichen eines gemeinsamen (Lern-)Ziels. Der Bedes ,kollaborativen Ler-
nens“ geht auf eine Lehrmethode zuriick, in der &ede unterschiedlicher
Wissensstufen im Hinblick auf ein allen gesetztes id Kleingruppen zusammen
arbeiten. Diese Lernenden sind sowohl fiir ihreremég Lernfortschritt verant-
wortlich als auch fur den der anderen Gruppenneitigli, so dass Erfolge eines
Lernenden auch das Weiterkommen anderer unteratti2arch die Interaktion
mehrerer Personen in einem Lernkontext wird eimentischerer, realistischerer
Kontext bereit gestellt und zugleich die Effektititdes Lehr-/Lern-Systems er-
héht. Wie schon Piaget [Piag32] hervorhob, spiellaboratives Lernen eine
wichtige Rolle bei der Generierung und Konstruktiemn Wissen. Seine Theorie
deckt sich mit anderen Lerntheorien [Vygo78; FoKaB@Fu90], die ebenfalls die
Bedeutung der Kollaboration akzentuieren.

Anforderungen an kollaboratives E-Learning sindnetmmlich:

1. Kollaboratives Lernen muss aktives Lernen an Stpdesiven Aufnehmens
von Informationen setzen.

2. Als neues wesentliches Element tritt Kleingruppbedr zum ,klassischen'
individuellen und kollektiven Lernen im Plenum hinDiese muss durch ge-
eignete Prozesse und Medien strukturiert werden.

Diese und die nachstehenden Ausfuhrungen in depit& 2.1. basieren auf Veen
[2001].
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3. Der Lehrende soll zugunsten der Lernenden aus deniruin des Lehr-
/Lernprozesses heraustreten; er wird zum Modersiatt als ,sage on the
stage” zu agieren. Hierzu bedarf es einer geeignbtederationsunterstut-
zung.

4. Lehren und Lernen sollen wechselseitig zwischenrémdien und Lernenden
stattfinden.

Als Wirkungen des kollaborativen E-Learning lassé&ch — neben der besseren
inhaltlichen Wissensaneignurgvor allem beobachten:

1. Das Teilnehmen an Kleingruppenaktivitdten entwitkeenkvermégen auf
einem hoheren Niveau, d.h. es fordert insbesordiere&higkeiten der Indivi-
duen, Wissen zu verwenden.

2. Verantwortung fur Lernerfolge als Individuum, alaerch als Gruppenmitglied
zu Ubernehmen, fordert die Persdnlichkeitsgenese.

3. Seine eigenen Ideen in einer Gruppe vertreten zwsem) schult das
Reflexionsvermdgen und die Kritikfahigkeit (aktiveapassiv).

4. Die Ausbildung sozialer Kompetenzen und Teamfahtgétarch das Geben
und Nehmen im Aushandeln von KonsenslosungenrisGeindstein liberaler,
emanzipatorischer Erziehung und Bildung.

5. Die Zugehdrigkeit zu einer Uberschaubaren und gadenseitig unterstitzen-
den Lern-Community steigert Erfolg des Lernens diedVerinnerlichung von
Wissen.

6. Die Wertschatzung oder zumindest die Akzeptarzvon Pluralitat ist unum-
ganglich fur das Uberleben einer multikulturellearokratie.

2.2 Gestaltungspotenzial des CSCW

Forschung aus dem Bereich des Computer SupportedeCative Work (CSCW)

beschaftigt sich damit, wie Zusammenarbeit mit Cot@punterstiitzung verbes-
sert werden kann und entwickelt hierfiir geeigneterk&keuge. Als bekannt vor-
ausgesetzt werden die Medien zur Unterstiitzung liélurand zeitlich verteilter

Zusammenarbeit (Videokonferenzen, WWW, E-Mail, Dagnken etc.) und die
typischen Schwierigkeiten bei der Einfihrung vonQ¥%Systemen (Kritische

Masse etc.; vgl. z.B. [Schw00]).

a) Gestaltung von computerunterstitzter Minigrupperarbeit (bis 4 Personen)
im Arbeitsraum: Minigruppenarbeit wird haufig ad-hoc einberufer3.zn Form
einer Besprechung. Zwar haben die Teilnehmendent siten eine Vorstellung
von den zu behandelnden Themen, aber dariiber hinadigler Prozess der Zu-
sammenarbeit nur schwach strukturiert. Vielmehr k@m die einzelnen Teil-
nehmenden weitgehend mit den Anliegen zu Wortsidiegerade im Kopf haben.
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Die Inhalte der Minigruppenarbeit sind haufig kaoediv; aber gerade im infor-

mellen Kreis ist auch eine Kooperation mdglich.sbichen Situationen der Ko-
operation liegt ein Potenzial zur UnterstiutzungchuE SCW-Werkzeuge: Sie er-
lauben es den Teilnehmern, quasi gleichzeitig aifjdmeinsame Tafel zuzugrei-
fen; weiterhin ermdglichen sie, das digital vorbede Material, den gleichen Ge-
genstand als verschiedene Visualisierungen zu dieta, die Ergebnisse einer
Minigruppenarbeit spéater weiterzuverarbeiten undegell auch Computeranwen-
dungen gemeinsam zu nutzen. Dies kommt der Krédtiund der Produktivitat

der Minigruppe zugute.

b) Gestaltung von Kleingruppenarbeit (5 bis 50 Pemnen) im Arbeitsraum:
Klassische' Kleingruppenarbeit leidet unter ders&aankungen der Ressourcen.
Beispielsweise kann zu einer Zeit nur eine Perpoachen, selbst wenn viele Per-
sonen etwas zu sagen haben. Weiterhin kann Klgipgnarbeit dadurch beein-
trachtigt werden, dass jeder Teilnehmer seine eigéorstellung davon hat, in
welcher Richtung sich die Zusammenarbeit beweg#ie sDie Moderationslehre
- ein Gestaltungsansatzbegegnet diesen Schwierigkeiten durch die Verwegdu
von Moderationsmaterialien und -techniken. Dadustleine deutlich verbesserte
Partizipation und auch Produktivitat der Zusammie@rmoglich. Moderations-
techniken dienen dazu, den Prozess der Zusamménaubstrukturieren. Insbe-
sondere werden Phasen des Explorierens, Generieoenisleen sowie des Sam-
melns von Informationen (sog. divergente Phasem) Rbasen des Verdichtens
und der Konsensfindung (sog. konvergente Phaseaajaahieden [DeVa99]. Pro-
blemlésungstechniken werden aber auch explizit d@zwendet, um das analoge
Denken und damit die Kreativitat der Teilnehmerwaagen.

Konzeptueller Ausgangspunkt der Gestaltung derngieippenarbeit ist das ge-
winschte Endergebnis [Schw95]. Kleingruppen sintthiuypische Verhaltens-
muster charakterisiert, die Ublicherweise mit deegfff Gruppendynamik um-
schrieben werden. Dies wird nicht nur durch dier@kiere der Personen, sondern
auch durch deren Interessen und durch sich se#sstdvkende Gruppenprozesse
beeinflusst. Ein spezifisches Werkzeug zur Untézatig von Kleingruppenarbeit
ist GroupSystems. Es stellt dem Moderator sowohtk&éige zur Unterstitzung
von Problemldsungsphasen als auch Werkzeuge zunggsteuerung (d.h. des
Startens und Stoppens von Werkzeugen bei den Teilee) zur Verfigung. In
noch hoherem Maf3e als mit konventionellen Modenaticaterialien ist es mit
GroupSystems mdglich, Zusammenarbeit zu parabeéisi (und damit die Pro-
duktivitdt zu erhéhen) oder in konvergenten Phaasrh auf einen gemeinsamen
Punkt hin zu fokussieren.
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3 Gemeinsamkeiten und Unterschiede von CSCW
und kollaborativem E-Learning

Kleingruppenarbeit ist aus unserer Sicht das wéskatverbindende Element
zwischen kooperativem Arbeiten und kooperativemnkear Kleingruppenarbeit
ist in der Unternehmenspraxis meist in einen Ptigkext eingebunden. Deshalb
werden im Folgenden zur Vereinfachung der Diskussion Gemeinsamkeiten
und Unterschieden computerunterstitztes koopegatirbeiten in Projektteams
und kooperatives E-Learning (in Hochschulen) eieargegenibergestellt. Hier-
bei gehen wir ein auf: Zielsetzungen des Arbeitd Lernens, Arbeits- und Lern-
prozesse sowie Funktionen des Managements beimitémband der Didaktik
beim Lernen.

3.1 Ziele des Arbeitens und Lernens

Die Ziele sowohl des computerunterstiitzten koopematArbeitens als auch des
kollaborativen E-Learning haben eine kreativ-praoigk Ausrichtung, jedoch in
unterschiedlicher Weise:

Bei der Gruppenarbeit mit Einsatz von technischgstednen geht es darum, ein
Ergebnis (Produkt oder Dienstleistung) zu erreichias i.d.R. von einem exter-
nen Akteur in Auftrag gegeben wurde. Mit der gersaimen Arbeit soll der wirt-
schaftliche Gewinn des Unternehmens gesteigertemerDieser Intention haben
sich schlussendlich alle anderen Ziele unterzuardne

Im Gegensatz dazu dient das computerunterstitztabkoative Lernen, auch

wenn die Gruppe gemeinsam Resultate erarbeittdtzter Konsequenz dem Ler-
nen und Wissen des Individuums. Bei der computerstiitzten Gruppenarbeit ist
somit das gemeinsam erzeugte Produkt der letztdredEweck; beim kollaborati-

ven E-Learning ist das gemeinsam erzeugte ProditkéIMum Zweck (des Ler-

nens).

Unterschiedliche Ziele sind auch beim Erlernen desgangs mit Technik und

Werkzeugen festzustellen: Die Kompetenz, diesensigedig anzuwenden, wird
in der computerbasierten kooperativen Projektagigischweigend vorausgesetzt
oder es wird erwartet, dass man diese zum Zweckdedukterzielung dort er-

lernt, wo es notwendig ist. Hingegen soll gerade tdahnik- und mediengestiitzte
Lernen in Gruppen (mit) dazu beitragen, dass Lateesoziotechnische Fahig-
keiten und Fertigkeiten erwerben.

Jedoch ist beim ,Neuen Lernen* und moderner compuaterstitzter Zusammen-
arbeit insgesamt eine Annaherung der Ziele zu bddba: Gerade die zielge-
richtete Projektarbeit wird als ein Lernziel anenka Hierflr wird versucht, ein
Umfeld zu konstruieren, dass moglichst realitatsishth Dies geht bei Projekt-
praktika an Universitaten so weit, dass Studieranderojektteams fiir konkrete
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Aufgaben tatig werden und sich dadurch auch demnebéithen Umfeld anpassen
mussen. Fur diese Téatigkeiten sind ErfahrungenWedkzeuge aus dem CSCW
sehr weitgehend ubertragbar. Hinzu kommt dann dieerdtiitzung der reflektier-
ten Lernphasen der Studierenden zusammen mit Beireu

Eine Anndherung ist auch von Seiten der betriebtictcomputerunterstitzten Zu-
sammenarbeit festzustellen. Forschungen zum Leinemeams (vgl. z.B.
[Mumf99]) weisen darauf hin, dass in die Projek&rleigene Aktivitdtsstrange
zum Lernen eingebaut werden und bewusst aul3erlesllT @gesgeschafts reflek-
tierend Lehren aus Projekten gezogen werden sdiespricht viel fur die Beob-
achtung von Wenger [Weng99], dass es fur das Leseén fruchtbar ist, wenn
sowohl ein Community-Kontext (mit seiner Themenfegierung und der Mog-
lichkeit zur Reflexion) als auch ein Gruppenkonténtt seiner Ergebnisfokussie-
rung) zur Verfigung steht.

3.2 Arbeits- und Lernprozesse

Sowohl beim computerunterstiitzten kooperativen ebein Projektteams als
auch beim kollaborativen E-Learning-Prozess wingckd arbeitsteilig gearbeitet.
Da Prozesse, wie es etwa organisationstheoretdukellvorstellungen (aus sy-
stemtheoretischer Sicht [LuhmO0O0]) nahelegen, itspazifischen Zielsetzungen
und Aufgaben Folge leisten, liegt es in der jewaitglerslautenden Ausrichtung
begrindet, dass sich der Intensitats- und Extesgitid der Arbeitsteilung beim
computerunterstitzten kooperativen Arbeiten bzwmbkollaborativen E-Lear-

ning unterschiedlich ausnehmen.

Fir das Arbeiten ist eine Aufteilung von Aufgabem Projektteam um so zweck-
mafiger, je mehr sie zu dem wichtigsten Ziel, ardee@in gemeinsames Ergebnis
zu erhalten, beitragt. Unter dieser Voraussetzumggist sich Spezialisierung,
gemal der individuellen Expertise, als in hohem &g@boten. In dem mit Com-
puterunterstutzung arbeitenden Projektteams ezstdie Mitglieder, je nach ihrer
spezifischen Qualifikation und Kompetenz, jeweitariplementare Module oder
Komponenten. Diese wiederum werden im weiterenitste@igen Prozess zu ei-
nem gemeinsamen Produkt zusammengefihrt. Es gibit &ine klare Produkt-
orientierung. Letztlich kommt es dabei auf kollgktienerierte Produkte oder
Dienstleitungen an.

In einer gewissen Opposition dazu steht das kolth@ E-Learning: Medienba-
sierte kooperative Lernprozesse kdénnen zwar audulae und komponentenar-
tig konzeptualisiert sein. Aber, und das macht datscheidenden Unterschied
aus, es muss der Prozess von der Konzeption hatridduriert sein, dass jedes
Mitglied der Lerngruppe die Chance erhélt, sich dasieinsam erarbeitete Wis-
sen individuell anzueignen. Hier ist im Endeffelsdndividuell erarbeitete Wis-
sen entscheidend. Das Prinzip der Arbeitsteiligheitm kollaborativen E-Lear-
ning stellt sicher, dass das Gros des Inhalts Vem &ruppenmitgliedern aktiv
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geteilt wird, d.h. an ihm wird gearbeitet und dapelernt (iberdeckendes Teilen
mit Interaktion).

Beim computerunterstiitzten kooperativen ArbeiteRriojektteams hingegen wird
lediglich zwischen den betroffenen, interessietted potentiell hilfreichen Per-
sonen geteilt (redundantes Teilen von Wissen méréktionen). Dies kann die
Gesamtgruppe sein, ist es aber haufig nicht.

3.3 Funktion und Methodik von Management und Didakik

Beim computerbasierten kooperativen Arbeiten injdktteams gleichsam wie
beim kollaborativen E-Learning haben wir es mit liaamplexen kognitiven,
kommunikativen, emotionalen, technischen, sozighsychosozialen und sozial-
ethischen Vorgéngen [StNiOO] zu tun. Dieser Umstamatht in beiden Féllen
eine zentrale Steuereinheit notwendig. Wenn vomtyader Steuerung” die Rede
ist, so lassen sich analytisch Person und Tecletilegnt voneinander betrachten.
Die in der betrieblichen Praxis bewéhrten Prinzipimd Werkzeuge der compu-
terunterstitzten kooperativen Projektarbeit [ScHW&8sen sich nicht ohne weite-
res auf das computerunterstitzte kooperative Leiibentragen; denn Lehren und
Lernen bedarf immer einer dezidiert didaktischem#&ption und Begriindung
[Kerr98].

Vergegenwartigen wir uns die unterschiedlichen Angglagen: Der Gruppen-

leiter beim medienbasierten kooperativen ArbeiterProjektteams ist Manager
und Moderator. Er ist in erster Linie einem Aktewfierhalb des Teams verant-
wortlich, etwa einem Vorgesetzten oder AuftraggeBés Gruppenleiter agiert er

von innerhalb der Gruppe aus. Beim kollaborativelreBrning verhélt es sich an-

ders: Der Gruppenleiter ist Lehrer oder Dozentafiert aul3erhalb der Gruppe
und ist vornehmlich den Aktanten innerhalb der @riperantwortlich, also sei-

nen Schilern oder Studierenden.

Fiur die Doméane des computerunterstiitzten kooperat@ruppenarbeitens ist
konstitutiv, dass eine ,Offene-Welt-Annahme* voglie Wichtige Inhalte, etwa
eine Problemldsung, liegen vor Beginn der Zusamint@itanoch nicht fest, viel-
mehr missen die Inhalte von der Gruppe beispietamgiirch Analyse, Konzep-
tion, Designaktivitaten etc. erst erzeugt werdeamentsprechend steht der Ma-
nager der Arbeitsgruppe, will er die Rolle des Maders kompetent ausfillen,
vor einer grol3en Aufgabe: Durch einen Uberlegters&z von Moderationsme-
thoden kann der Manager entscheidend zu eineraienvAnordnung von diver-
genten (informationssammelnden) und konvergentgfor¢nationsverdichtenden)
Phasen beitragen. In diesem Punkte kann ein Grigipenin der Doméne des
kollaborativen E-Learning von dem Erfahrungsscisaines Pendants aus der be-
trieblichen Praxis der Gruppenarbeit profitiereer Dehrer oder Dozent kann bei
der Moderation Anleihen machen, um divergente umavkrgente Phasen zu ko-
ordinieren.
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Aus den Unterschieden in den Zielen und der Arbajnisation resultieren auch
unterschiedliche Krisen, mit denen ein Gruppenigitehrender oder Manager)
umgehen muss. Typischerweise muss sich ein Managedie Behebung von
Engpassfaktoren kiimmern, die sich aus der Aufgappeben. Ein Lehrender hat
diese Probleme weniger: Er kann gegebenenfallsKasén dadurch reagieren,
dass er die Aufgabe anpasst, solange er sein kérdadurch erreichen kann.
Umgekehrt hat ein Projektmanager mehr FreiheitérdéeReaktion auf Schwie-
rigkeiten mit Mitarbeitern als ein Lehrender mitrhbenden. Der Manager kann
sich sein Team zusammenstellen und ggf. auch ammadsr Lehrende muss mit
einer von andern rekrutierten Lerngruppe fertigdeer

Ein weiterer wesentlicher Unterschied besteht irsai@iedenen Anreizsystemen:
In Projektteams sind Arbeitsgegenstand und Motivatiehr viel enger miteinan-
der verbunden als in Lerngruppen, insbesondere wanerfolgsabhéngiges Ge-
halt bezahlt wird. Es erstaunt deshalb nicht, déstvation in Lerngruppen ein

gréReres Problem ist als in Projektteams. Das Asystem kann auch in Projekt-
teams leichter auf das Gruppenergebnis ausgerigteten als beim Lernen. Hier
besitzt zumindest in der staatlichen Ausbildung iddividuelle Bewertungsge-

rechtigkeit einen sehr hohen Stellenwert. Damiktsguch der Anreiz zur Koope-
ration. Viele Lerngruppen gelangen deshalb auchtriber den Status weitge-
hend unverbundener Individuen hinaus.

4 Gestaltungshinweise fur das kollaborative
E-Learning

Ernsthaft betriebenes kollaboratives E-Learningkmépft kooperatives Lernen,
Lernen mit Computern und allgemein giltige didaktes Prinzipien. Grundlage
eines didaktisch fundierten kollaborativen E-Leagnist die Frage: Fur welche
Lernziele bzw. -inhalte ist computerunterstitztemgderatives Lernen geeignet
bzw. besser geeignet als andere herkdmmliche ILeinvhethoden, so dass sich
kollaboratives E-Learning legitimiert?

4.1 CSCW, kollaboratives E-Learning und Lernziele

Die Systematik von Euler [Eule92] unterscheidetlckenzielkategorien: ,Wissen
und Verstehen grundlegender Fakten und Zusammeehapgnwendung von
Wissen", ,Kompetenzen der Problemlésung” sowie gktive Lernziele“. Das
Einsatzpotenzial des CSCW fir das kollaborativeearhing lasst sich, wie nach-
folgend ausgefihrt, lernzielkategorial differeneigr

Wissen und Verstehen grundlegender Fakten und Zusamenhénge Die
Vermittlung grundlegender Fakten und Zusammenhdmgeder Wissens- und
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Verstehensebene ist Uber die tutorielle Unterwegjdaaw. die Nutzung des Com-
puters als Medium grundsatzlich zu realisierenerdlings muss die Phase der rei-
nen InhaltserschlieBung moéglicherweise vollig indiiell ablaufen, die Phase der
Problemerérterung bietet sich dann wieder an, kolativ stattzufinden, insbe-
sondere beim verteilten Lernen.

Anwendung von Wissen Hier erdffnen sich groRe Chancen, wenn die Anwen-
dung von Wissen selbst wieder ein intellektuell&t And kein ,Drill & Practice”

ist. Ubungsphasen kénnen mit Hilfe von Simulatiomorieller Unterweisung oder
interaktivem Ausprobieren gestaltet werden, einanBndifferenzierung ist mit
Hilfe geeigneter Software leichter mdglich. Auclemhspielt wieder das Kriterium
der Anonymitat hinein, da der Computer als Tutartred und geduldig ist.

Kompetenzen der ProblemlésungDurch praktische Erfahrungen mit kollabora-
tivem E-Learning lernen die Mitglieder unterschiedé Sichtweisen auf ein Pro-
blem und mdgliche Losungswege kennen. Hierfir S08ICW-Werkzeuge zur

Sitzungsunterstiitzung wie GroupSystems [Schw95Ele#t geeignet, denn in

diesem Kontext wird vor allem deutlich, wie man Her Problemlésung vorgeht.
Beim kollaborativen E-Learning wird unmittelbar gichtig, welche Vorteile eine

strukturierte Vorgehensweise hat, die fur Gruppe@e unabdingbar ist. Denn
inhaltliche Probleme mussen auch immer struktuselrbeitet werden und for-

dern so ein ganzheitliches Problembewusstsein, wi@arProbleme hinreichend

komplex sind.

Affektive Lernziele: Affektive Lernziele kdnnen auch ohne Computerainger-
reicht werden, allerdings lassen sich Einstellungéma zur Computertechnik
sinnvollerweise nur durch die Verwendung derselbdahren. Auch das mehr-
fach hervorgehobene Kriterium der Anonymitét beialldborativen E-Learning
kann forderlich fur die Ausbildung sozialer und koomikativer Kompetenzen
sein. So offenbart sich der geduldige Rechner aigraler Tutor, der ,Feedback
liefert, das nicht gleichzeitig bewertet. Das eriigiiy dem Benutzer, Schritte zu
unternehmen, um den Fehler auszubessern, ohnerdlisihert oder getadelt zu
fuhlen” [Higg94, S. 40].

Anforderungen und Ziele an kollaboratives E-Learnirg: Lasst man Lerntheo-
rien unter dem Gesichtspunkt ihrer Relevanz fir klaltaborative E-Learning
(vgl. 2. Kapitel) Revue passieren, so scheinen Reibe von zentralen Problemen
aufzutreten, denen sich eine (medien)didaktischezKption zu stellen hat:

1. Kollaboratives E-Learning soll in einen sozialennext eingebettet sein.
2. Kollaboratives E-Learning soll in einem situativ@etting erfolgen.

3. Kollaboratives E-Learning soll innerhalb eines &blbrativen Lernparadigmas
verortet sein, d.h. die Interaktion zwischen Gruppigliedern ist zu bertck-
sichtigen.

4. Kollaboratives E-Learning soll computerunterstigzternen sein.
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Noch gibt es keine elaborierte Didaktik, die akks#n Anspriichen insgesamt ge-
nigt. Die von Pfister und Wessner [PfWe99] genamBmpfehlungen an die Be-
nutzer lassen sich als konkrete Leitfragen auf Eioezeption zum kollaborativen
E-Learning beziehen, um die zuvor genannten vierukid Herausforderungen zu
konkretisieren:

1. Wie sollen Lern(klein)gruppen gebildet werden?

2. Wann soll ein Mitlernender kontaktiert werden?

3. Welche Kommunikationsform ist jeweils am geeigrex8t
4

. Welcher Mitlernender oder Tutor kann zum aktuelyoblem am aussichts-
reichsten befragt werden?

Eine Vervollstandigung und Umsetzung der anspruglev Ziele kollaborativen

E-Learning wird nicht en bloc gelingen kdnnen. Néclestotrotz sollte eine (me-
dien)didaktisch reflektierte kollaborative E-LeargiKonzeption bemiht sein,
sich in Planung, Gestaltung, Anwendung und Ausweytwon der im 4. Kapitel

skizzierten Mal3gaben leiten zu lassen.

4.2 Empfehlungen fur das kollaborative E-Learning

Ausgangspunkt aller Gestaltungshinweise ist dagstrepte Lehr-/Lernkonzept.
Natirlich muss zuvor die organisatorische und tete Frage grundsétzlich ge-
klart sein; das Wichtigste ist jedoch, die padagduen bzw. didaktischen Kon-
zepte neu zu entwickeln bzw. anzupassen. In der-ALehnkonzeptualisierung

missen die Lernziele niedergelegt und begrindet wed ggf. neue Lehr- und
Lernkompetenzen bestimmt werden. Als eine Folgsadi€estlegungen sind ent-
sprechende Medien (Hard- und Software) didaktisttinyoll’ auszuwéahlen. Die

im Folgenden aufgefiihrten Punkte sollen Hinweigeefiien solchen Einsatz von
CSCW-Werkzeugen fiir das kooperative E-Learning gebe

Moderationskenntnisse sind Grundvoraussetzung fir ds kollaborative E-
Learning: Moderationskenntnisse sind zwar keine hinreickeBadingung fir
das kollaborative E-Learning, aber eine notwenddgedingung fir den Transfer
von CSCW-Wissen in das Lehr-/Lernumfeld. Die Vergnuthg der Rolle des Leh-
rers durch den Computereinsatz hin zu einem Modersmaoglicht es dem Do-
zenten, aus dem Zentrum des Lernens herauszutsetiee, Aufgabe wandelt sich
vom Informationsvermittler zum Berater. ,Das steilbe bedeutsame Abkehr von
der Ublichen Auffassung des Dozenten dar, wonachuer der Position eines
Fachmannes Wissen an die Lerner weitergibt und Anbeit in hohem Ausmal
lenkt* [Higg94, S. 41]. Unterricht kann so mehrrierorientiert sein und aktiveres
und selbststéandigeres Arbeiten er6ffnen.

Nutze CSCWWerkzeuge fir das kollaborative E-Learning, wenn & Uber
eine geeignete Steuerungs-/Managementkomponente figyen: Die meisten
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CSCW-Werkzeuge, die nicht doméanspezifisch sindy alB. GroupSystems, Lo-
tus Notes, Application Sharing (wie in Netmeetingid Videokonferenzen, kdn-
nen als kollaborative E-Learning-Werkzeuge eingeseerden, wenn sie uber
Steuerungskomponenten verfiigen. Ohne Steuerungskmmie ist eine Modera-
tion nicht mdglich. Das Management von Sitzungéneidoch nicht Aufgabe des
Programms, sondern des Tutors! Die zentrale Stagedurch den Dozenten oder
Lehrer ist unerlasslich, da sich Gruppen unerwasehalten und Technik in un-
erwarteter Form nutzen kénnen. Die Zugriffsrectae ldernenden sollten in Ab-
hangigkeit der gewahlten Methode variabel gehandivabden kénnen.

Nutze das kooperative Moment zur Motivation Gut gestaltete Kooperation
macht den Lernenden Spal, denn sie erhalten salieMdglichkeit, sich einzu-
bringen als auch unmittelbaren Feedback. Dabedést Adressat der Beitrage
nicht mehr der Lehrer, sondern die Gemeinschaftdemenden. Dieses Potenzial
von CSCW-Werkzeugen zu mehr aktiver Mitarbeit behmFeedback stellt eine
der Hauptherausforderungen fir den Lehrenden dat,ewvaus dem Zentrum des
Lernens zurtcktritt und Kontrollverlust befurchtBieses Dilemma ist wiederum
nur durch Moderationskenntnisse, d.h. durch Pretessrung an der Stelle von
Inhaltssteuerung zu lésen.

Nutze Anonymitdt zur Forderung affektiver Lernziele: Die fur das CSCW
geltenden Kriterien sind auch auf das kollaborafvieearning Ubertragbar. Insbe-
sondere in Phasen, in denen nicht auf konkretesaffisekurriert wird, sondern
spontan eigene ldeen gefragt sind, kann durch disclriftichung — und die da-
mit einhergehende Anonymitat — eine verstarkte iHpation erreicht werden.
Davon profitieren vor allem unsichere Lernendesmasich im Hinblick auf No-
tendruck weniger direkt beobachtet, bewertet unt siU. weniger den anderen
Gruppenmitgliedern ausgesetzt fuhlen.

Nutze gemeinsames Material zur Aktivierung der Lerenden Lernmaterialien
dienen dazu, Wissen zu reprasentieren. Dabei sittdlsndigitaler Medien unter-
schiedlichste Représentationsmodi von Wissen niigitiese Eigenschaft der
flexiblen Wissensreprasentation wird inzwischenhaime Frontalunterricht haufig
genutzt. Beim kollaborativen E-Learning kénnen dl&@linehmer nicht nur lesend
auf die gleichen Lernmaterialien zugreifen, sondgas Wissen auch aktiv ge-
meinsam bearbeiten. Damit wird im Sinne der veadriKognition ein Lern-Arte-
fakt geschaffen, welches gemeinsam erstellt undegesam manipulierbar ist.
Dabei liegt ein groRes Potenzial in der bruchlodeersetzung von Kommunika-
tionsvorgéngen in gemeinsames Material. Im Iddaialeine Selbstorganisation
der Lerngruppen méglich.

Nutze Uberarbeitbarkeit und Wiederverwendbarkeit zur Verbesserung der
Beitragsqualitdt und -quantitat: In der ,klassischen' Lehr-/Lernsituation steht
der Lernende vor dem Problem, seinen Beitrag imfKeopzuformulieren, bevor
er ihn offentlich duBert. Gerade fur komplexerealtéd kann dies so schwierig
sein, dass der Beitrag nicht gewagt wird. Bei @érifilichen Kommunikation hat
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der Beitragende die Mdglichkeit, Textentwurfe zufassen und auch zu Uberar-
beiten, bevor sie 6ffentlich gemacht werden. Diesim es einfacher, zu komple-
xen Sachverhalten beizutragen, und die Beitrdge wim besserer Qualitat (vgl.
die Diskussion in [DeVa99]). Die Protokollierungsktion des Lehr-/Lernsystems
kann weiterhin flr Reflexionen Uber den Lernprozgesutzt werden und zwar
vom Dozenten bzw. Lehrer und innerhalb der Gruppe.

Nutze die Zugriffsméglichkeit auf externe authentishe Materialien: Bei der
Computernutzung kdnnen aktuelle, auch externe hmditionen in das Gruppen-
lernen einbezogen werden, weil wahrend des Lerazedsim Internet gesurft
werden kann. Dadurch wird Lernen mit der realen ékxuelt verbunden. Bei-
spielsweise lassen sich so sehr gut Fallstudiekaltaborativen E-Learning ein-
setzen.

Nutze Medienvielfalt Bestimmte CSCW-Systeme kénnen auch beim kollabora
tiven E-Learning zur Bereicherung des Medienangebot zur abwechslungsrei-
chen Gestaltung der Lernsituation beitragen, dasé&haechsel mit/durch Medi-
enwechsel vereinfacht werden und besondere Moglitdnk der Préasentation von
Lerninhalten zur Verfiigung stehen und so deren Baglichkeit geférdert wer-
den kann.

5 ResUmee: Anwendungsbereiche und Grenzen

Ein Vergleich der obigen Vorschlage mit den Anfotdeen an zeitgemalies Ler-
nen (vgl. Kapitel 2.1) zeigt, dass kollaborativekdarning ein hohes Potenzial fur
eine problemorientierte Vorgehensweise und ganidfete Lehr-/Lernprozesse
aufweist. Neben rein kognitiven Lernzielen kdnneazigle und kommunikative
Kompetenzen angestrebt werden.

Da kollaboratives E-Learning Komponenten der tiadéllen Gruppenarbeit und
des computerunterstitzten Lernens beinhaltet, das&dh durch deren Grenzen
auch Einschrédnkungen des kollaborativen E-Learmi@gennen. So eignet sich
nicht jeder Lehrstoff fir kooperatives Lernen. Zodsind fir das kollaborative E-
Learning nur Probleme sinnvoll, die ein Einzelnehhgenauso gut I6sen kdnnte.
Gruppendynamik und damit die positiven Wirkungem @lechnologie kommen

nur zum Tragen, wenn sich die Lernenden das Probiesigen machen. Dies gibt
eine Antwort auf die Frage ,Warum Kooperation neiinden?": Es sind im heu-

tigen Umfeld die grundlegenden Voraussetzungen zaerdralen Charakteristika
fur die Kooperation ebenso neu zu schaffen wieMi¢hoden, auf welche Weise
man konkret zusammenarbeitet.

Beim erfolgreichen kollaborativen E-Learning wirdca weiterhin eine tbergrei-
fende Orientierung und Fuhrung durch den Lehrereliéorderlich sein und es
werden Phasen zentralen Unterrichts mit der ga@eppe bzw. individueller
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Unterweisung stattfinden. Zugleich wird aber derz&u ein Gespir dafir ent-
wickeln missen, Freirdume fir die individuellen Bédisse der Lernenden zu
schaffen, da diese nun wesentlich mehr an ihrezneig Entwicklung beteiligt
sind.

Aber nicht nur die Bestimmung des Dozenten &ndeit ®ie wesentlich offenere
Unterrichtsform beim kollaborativen E-Learning sgbt zugleich dem Lernenden
eine aktivere Rolle zu. Durch die reduzierte Doeantozw. Lehrerdominanz be-
kommt die Teamarbeit der Gruppen mehr Gewicht.daghdere der experimen-
telle Zugang und die Mdglichkeit des aktiven, eontaémden und forschenden
Lernens kann die Eigentéatigkeit und damit die Matiivn der Lernenden deutlich
erhdhen.

Es durfte sich gezeigt haben, dass die computestitete Gruppenarbeit in vie-
len Punkten eine gute Ausgangsbasis fir KooperatiorE-Learning-Bereich
bietet, aber in der Konzeptualisierung und Adaptiltmchaus noch Handlungs-
und Diskussionsbedarf besteht. Daran wird anzusgéai sein.
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