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CSCL-interdisziplinar:
Synergie oder Reibungsverluste?

Udo Hinze, Gerold Blakowski
Fachhochschule Stralsund

Birgit Gaiser, Werner Beuschel
Fachhochschule Brandenburg

Zusammenfassung: Eine interdisziplindre Ausrichtuog Projekten, die sich mit
CSCL (Computer Supported Collaborative Learningydbéftigen, wurde bisher
nur ansatzweise realisiert. Dies Uberrascht um shmals die Vorteile fur das

kollaborative, computergestitzte Lernen evidenthemen. Aus diesem Grund
wurde im Rahmen des Bundesleitprojektes ,VirtuBehhochschule" zwischen
den Fachhochschulen in Brandenburg und StralsundC8CL-Projekt mit inter-

disziplindrem Ansatz konzipiert und durchgefuhihg€bettet in ein stringentes
didaktisches Grundkonzept wurde eine weitgehenehefiind interdependente
Aufgabe gestellt, deren Lésung von den Studiereadebeiden Standorten ge-
meinsam erarbeitet werden musste.

Die Untersuchung bezog sich auf mehrere FaktorenGastaltung von CSCL-
Projekten. Im Mittelpunkt stand die Auswirkung thaterogenitat bzw. Interdis-
ziplinaritat. Ein weiterer Schwerpunkt war die Bdohung der Konflikte, aber
auch der explanativen Prozesse, die sich in derp@n vollzogen. Weiterhin
wurde der Umgang der Studierenden mit Autonomielotetdependenz der Auf-
gabenstellung untersucht. Von Interesse waren datagjen wie:

« Existieren Stereotype und wie manifestieren sieisider Zusammenarbeit?
e Gibt es einen hohen Anteil an leistungsférderndgriamativen Prozessen?

« Uberwiegen in der interdisziplinaren Zusammenarhgig Gewinne durch
Synergie oder die Reibungsverluste?

« Wie organisieren sich die Gruppen bei einer weitgeh offen und interde-
pendent gestalteten Aufgabenstellung?

Zusammengefasst trafen grundlegende Annahmen bdvigéglva der Stereotype
zu. Diese waren in hohem Mal3e latent vorhanderktevirsich aber nur indirekt
auf die Zusammenarbeit aus. Vielmehr zeigte sicmibanz, die vor allem durch
hohere technische und inhaltliche Kompetenz, abehadurch organisatorische
Aspekte zu erklaren ist. Die Vorteile, die sichnpipiell in interdisziplinaren

Gruppen zeigen kdénnen (z.B. Explanation, Elaborgtitanden sich nicht in dem
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erwarteten Malle wieder. Explanative Prozesse wdreispielsweise eher die
Ausnahme. Die Autonomie sowohl beziglich der Aefgddauch im Hinblick auf
die Kommunikationsmaoglichkeiten wurde insgesamt dem Studierenden um-
fangreich genutzt. Uberforderung durch zuviel Aotoie und daraus resultie-
rende Demotivation wurde nur zu Beginn des Koopanaprojektes beobachtet.

Schlisselworte: CSCL, Konstruktivismus, kooperativernen, Lernaufgabenge-
staltung, Fallstudie kooperatives Lernen, Teleléagn

1 Theoretischer Hintergrund - Méglichkeiten und
Grenzen der Erfassung von Einfluf3faktoren

CSCL (Computer Supported Collaborative Learning) visssenschatftlich ein

weitgehend unterbestimmtes Feld. Dieser Umstargt hécht primar darin be-

grundet, dass das Forschungsfeld und interdiszi@imnissenschaftliche Beschaf-
tigung mit CSCL noch relativ jung ist. Ursacheviglmehr die Vielzahl an inter-

dependenten Variablen, die bei Konzeption und Dfiiftulung von kooperativen

Lernprozessen zu beachten sind. Diese Variabldaitiehacht es relativ schwie-
rig, generelle kausale Zusammenhénge zwischen elgafBung der Variablen und
den Ergebnissen wie etwa dem Lernerfolg zu find®hob].

Um die einzelnen Faktoren und deren Wirkung genauszuarbeiten und wissen-
schaftlich zu einem stringenteren Konzept zu kommsahlagt z.B. Salomon
[Salo95] vor, nur einzelne Faktoren zu variiered deren Wirkung isoliert zu er-
forschen. Nach diesem Kausalmodell sollten dannSgidussfolgerungen zu ei-
nem Erkenntnisfortschritt beitragen. In der Prasisl diese Versuche relativ sel-
ten. Es existiert vielmehr eine Vielzahl von Praoggkmit unterschiedlichem Fo-
kus. Insgesamt sind die Projekte und die Forscharggbnisse nur bedingt ver-
gleichbar. Dies gilt schon im Hinblick auf die Fdnsingsperspektive. So be-
trachten die dem soziokognitiven Ansatz nach Pifigjeig26] folgenden Wissen-
schaftler primér die Resultate der Kooperation.Gegensatz dazu untersuchen
die Vertreter der soziokulturellen Perspektive ndggiyotsky [Vygo62] vor allem
die (Inter)aktionsprozesse wahrend der Gruppenarbei

Eine reine Faktorenanalyse bleibt deshalb meigsallisch. Aus dieser Einsicht
resultiert die Tendenz hin zu einer prozessoridgetieSicht auf die Rolle der Va-
riablen im Interaktionsprozess [Dill95] sowie zokhlen” Theorien [MaRe92].

Insgesamt kann der Anspruch auf eindimensionalé&fnkgsmuster nicht einge-
I6st werden. Die Feststellung ,it may be time wpsiooking for general effects of
collaboration” [Dill95] ist somit zutreffend. Diemdiziert, dass fir die vorlie-
gende Untersuchung ein qualitativer Ansatz angeeneiss. Der teilweise unbe-
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friedigende Stand der Forschung bedeutet aber,rdelss quasi im theoriefreien
Raum operiert werden muss, wie im folgenden erklénd.

2 Grundannahmen und Fragestellungen

Die Grundannahmen, die die Basis fur das didaktis€¢hnzept bildeten, resul-
tierten zum einen aus den Ergebnissen der CSClchiang, zum anderen aus
konstruktivistischen Implikationen, die im folgemdskizziert werden. Grundle-
gende konstruktivistische Annahme ist, dass Wissenden Lernern aktiv und in
der Regel im sozialen Kontext konstruiert wird. Auafssive Rezeption der Lerner
aufbauende Konzepte werden zunehmend hinterfraghdige der Wissenskon-
struktion sind problemorientierte, authentischegalifen, die in ihrer Komplexitét
an das Vorwissen der Lerner anschlieRen. Um diestggdsteuerte Wissenskon-
struktion zu foérdern, ist zudem ein adaquates MalSelbstorganisation und —
steuerung des Lernens zu erméglichen. Diese Aut@ngith sowohl im Hinblick
auf die Aufgabenstellung, als auch fur die techmscMdglichkeiten zur Kom-
munikation.

Neben dem didaktischen Prinzip der Autonomie wurddesondere die Hetero-
genitat der interdisziplindren Gruppen und die dangesultierenden Mdglichkei-
ten zur Explanation berticksichtigt und daraus jesneiagestellungen entwickelt,
die im Rahmen der Fallstudie untersucht wurden.

2.1 Heterogenitat

Die Wirkung der Heterogenitat der Teilnehmer in @en gilt als einer der am
dezidiertesten untersuchten Einflussfaktoren [Bjll9Die Heterogenitat wurde
bereits auf vielen Feldern - z.B. Geschlecht, Stafutroversion vs. Extroversion,
Motivation, Status etc.- untersucht [Webb91].

Heterogenitat in Gruppen ist nicht per se ein Gafanhohe bzw. héhere Lei-
stungen. Vielmehr muss ein spezifisches Mal3 arelifizen bzw. eine optimale
Heterogenitat [DiSc95] vorhanden sein. Doch audtoptmaler Heterogenitét ist
eine eindimensionale Kausalzuschreibung unmdégltdterogene Gruppen sind
etwa fur bestimmte Aufgaben (z.B. Problemldsunggaioén) besser geeignet als
homogene, fir andere hingegen schlechter.

Eine mdgliche Erklarung, warum heterogene Grupp®erugeeigneten Umstan-
den effektiver als homogene sind, bezieht sichdauf Wissensbestand in hetero-
genen Gruppen. Das Wissen der einzelnen Teilnelmmbeterogenen Gruppen
(Abb. 2) ist im Gegensatz zu homogenen Gruppenwarschiedlicher Qualitat

und Quantitat (Abb. 1). Vereinfacht betrachtet sidér Vergleich der Wissens-

verteilung etwa so aus:
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A A
Wissens- Wissens-
quantitat quantitat
Wissensqualitat Wissensqualitat
Abbildung 1: leistungshomogene Gruppen Abbildungle?stungsheterogene
Gruppen

Interdisziplindre Gruppen stellen einen SondefBtungsheterogener Gruppen
dar. In leistungsheterogenen Gruppen haben diedreiter ein divergentes Wis-
sen bezuglich der Aufgabe. Grundsatzlich handelsiels aber jeweils um den
gleichen Wissensbestand, der bei den Teilnehmemiarschiedlichen Ausmal3
vorhanden ist. Dies liegt vor allem an den indidlien Kompetenzen, was sich
auch auf den Status, d.h. z.B. auf AnerkennungAkmeptanz des Einzelnen in
der Gruppe auswirkt. In interdisziplindren Gruppgrhingegen das Wissen in den
jeweiligen Fachgebieten oft unterschiedlich vetri@bb. 3).

A

Wissens-
quantitat ﬂ

Wissensqualitat

Abbildung 3: Wissensverteilung in interdisziplindr&ruppen

Ist also in den traditionellen leistungsheterogeGenppen das Kompetenzniveau
auf einem Gebiet unterschiedlich hoch, so ist émberdisziplindren Gruppen auf
mehreren Gebieten divergent. Diese multiple Divergbewirkt, dass die Teil-

nehmer jeweils sowohl die Rolle des Lehrers alshalie des Rezipienten ein-
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nehmen kdénnen. Prinzipiell sollte dieses statushd@adige und gleichberechtigte
Miteinander damit noch effektiver sein. Allerdingleibt zu beachten, ob die Dif-
ferenzen nicht als zu grof3 empfunden werden, s diasinteraktion eher behin-
dert wird.

Inwieweit sich die Differenzen tatsachlich als stanabhangig erwiesen und ob
die Differenzen optimal oder eher zu grol3 waren; gine der Hauptfragen im
Rahmen der Studie.

2.2 Explanation, Elaboration und Konflikte

Trotz der Evidenz der Uberlegungen zur prinzipieliEffizienz insbesondere in-
terdisziplindrer Gruppen, muss beachtet werdens das divergente Wissen in
den Gruppen durch Interaktion auch kommuniziertdearmuss. Diese Interak-
tion ist eine der zentralen Begriindungen fir koafpezs Lernen aus kognitiver
Sicht. Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dess informationen erst durch
kognitive Umstrukturierungs- oder Elaborationspssee mit den vorhandenen
Schemata verknupft werden kénnen. Neue Informatiod begriffen, indem sie

viabel in die kognitiven Schemata eingefigt wird.

Einer der effektivsten Elaborationsprozesse, mietdeder Lernstoff begriffen und
an vorhandene Informationen angeknipft werden k&tndie Présentation des
Lernstoffs aus eigener Sicht; Lehren ist damit effektivste Form des Lernens.
Konzeptualisiert wird diese Tatsache als Perspeldier kognitiven Elaboration
[Slav93]. Die Elaborationsprozesse sind allgemeikdoperativen und speziell in
leistungsheterogenen Szenarien eine der Determinaas Lernerfolgs.

Nach der Metaanalyse von Webb [Webb91] hat aberEdiglanation auf den
Lernerfolg des Rezipienten nur geringe bzw. keineswirkungen. Die Vorteile
liegen vielmehr eindeutig bei der Person, die diéuerungen gibt. Da die Rol-
lenverteilung bei leistungsheterogenen Gruppeneeitig und eindimensional ist,
profitieren die ohnehin Kompetenten von der Gruppbkeeit. In interdisziplindren
Gruppen kehrt sich dieses Verhéltnis hingegen ggameh und die Rollenvertei-
lung wechselt permanent. Prinzipiell sollte diesdlie Beteiligten einen héheren
Lerneffekt bringen. Allerdings dirfen die Differese nicht zu grof3 sein und es
muss zudem die individuelle Bereitschaft zur Expteon bestehen. Wenn aul3er-
dem kein intrinsischer bzw. extrinsischer Anreiz iInieraktion besteht, bleibt das
Konzept der Explanation Makulatur.

Wenn zudem im Sinne der Perspektive von Piagetli@ufruchtbarkeit von Sach-
konflikten in Gruppen hingewiesen wird, ist daraufachten, wie sich diese Kon-
flikte in interdisziplindren Gruppen manifestieré3ozialpsychologische Aspekte
wie Vorurteile und Stereotypen kdnnen hier eineeméigche Rolle spielen. Damit
kénnen Abneigungen und Konflikte leicht auf perscirdr Ebene entstehen bzw.
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auf zwischenmenschliche Faktoren sublimiert werdad die Gruppenleistung
reduzieren [Butt82].

Inwieweit sich insgesamt die — zweifellos gegemgeibrhandenen — Vorurteile
und Stereotype &uf3ern, wie mit ihnen umgegangedeyab sie konstruktiv bzw.
destruktiv wirkten, war ein wesentlicher Aspekt eres Untersuchung.

2.3 Interdependenz und Autonomie

Grundlegend fur Interaktion und damit letztlich tlie Gruppenkohésion ist Inter-
dependenz. Interdependenz ist eine Forderung, eentlich Gber die Aufgaben-

stellung realisiert werden kann [JoJo91]. Neben @amdanforderungen an eine
problemorientierte, authentische AufgabenstelllRgNla99] ist zu beachten, dass
die Gruppenaufgabe nicht rein additiv gelost werki@nn. Folgt man der Unter-

scheidung in kooperatives Lernen, das in starlksirierten Bahnen verlauft und

kollaboratives Lernen, das de facto weitgehend stgdisteuert funktioniert

[ReMa99], so ist zumindest kollaboratives Lernenctiuadditive Aufgaben kaum

zu initileren bzw. durchzufihren.

Aufgaben fir interdisziplinare Projekte sollten dalso formuliert werden, dass
sie nur in Kooperation bewaltigt werden kénnen eirte intensive Koordination
der Zusammenarbeit notwendig wird. Diese Interddpen sollte dadurch reali-
siert werden, dass die Aufgaben intern so aufgeteitden, dass Kooperation un-
umgénglich wird. Ein befriedigendes Ergebnis ist nu erzielen, wenn sich alle
Gruppenmitglieder an der Lésung der Aufgabe beteiti.

Kollaboratives Lernen beinhaltet auch, dass dieliteanden z.B. die Mdglichkeit
besitzen, Aushandlungsprozesse etwa zur Aufgabisilverg und —strukturierung
gruppenintern durchzufuhren. Dafiir muss die Aufgadbativ offen gestaltet sein
und die Studierenden angemessene Autonomie besiiterdings gilt sowohl fur
Autonomie als auch fur Interdependenz, dass dasmam nicht mit dem Opti-
mum zusammenfallt. Werden bei interdependenten ghdg die Einzelaufgaben
nicht eindeutig verteilt, kann dies zu Redundand mn Unzufriedenheit in der
Gruppe fuhren. Grundlegend von Bedeutung ist ddieeMdglichkeit zu intensi-
ver Kommunikation und die Absprache und Einhaltuley idealerweise grup-
penintern oder aber durch die Betreuer festgele§temkturen. Das Prinzip der
Angemessenheit gilt in gleichem MaRe fir die Autoie der Studierenden bei
der Aufgabenbearbeitung. Autonomie fiihrt oft zu tiselerung und Demotiva-
tion. Hilfe bei der Strukturierung ist damit unesdéich. Sinnvoll erscheint es aber,
sie adaquat und quasi ,on demand” zu leisten, umHindlungsspielraum nicht
von vornherein und pauschal einzuschréanken.

Von Interesse fur die Untersuchung war, ob und dige Studierenden mit der
Autonomie umgehen konnten, inwieweit es Uberfordgrgab und wie sich die
Interdependenz der Aufgabenstellung auswirkte.
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3 Konzept

Das Kooperationsprojekt fand im Wintersemester D@\@ischen der Fachhoch-
schule Brandenburg und der Fachhochschule Stralstatid Den Gesamtkontext
bildete das Bundesleitprojekt ,Virtuelle Fachhodhde”, an dem die beiden
Hochschulen mitwirken.

In Brandenburg war der Studiengang Wirtschaftsimfaitk mit der 4-stiindigen
Lehrveranstaltung ,Informationsmanagement” im Hatydium beteiligt. In
Stralsund handelte es sich um ein 2 Semesterwoimeles) umfassendes Ergéan-
zungsfach ,Virtuelle Teamarbeit”, das fur Studietender Betriebswirtschafts-
lehre im 4.-6.Semester angeboten wird. Am Modedlveh beteiligten sich 13
Studierende aus Brandenburg und 9 Studierendeteaisusid.

Zunéachst wurden an den Standorten im Prasenzutteirundlagen zu den Ge-
genstandsbereichen der beiden Lehrveranstaltungemittelt. Dariiber hinaus
wurden die Studierenden in die technische Benutzlergangebotenen Kommu-
nikations- und Kooperationsmittel eingefuhrt. Diedentische Zusammenarbeit
startete Mitte November 2000. Im Verlauf der Zusamnarbeit bildeten sich 5
Arbeitsgruppen mit einer Gruppengrdf3e von je 445@een.

Zur Unterstitzung der studentischen Kooperationden technischer Hinsicht
Electronic Mail, das Kommunikationsprogramm [ICQ,r d@okumentenserver
BSCW, das Videokonferenzsystem Netmeeting und dagpdrative System
TeamWave angeboten. Hinzu kam das Programm Mindgearmur Unter-stit-

zung der ldeensammlung in den studentischen Adrejigpen. Zur Archivierung
und fur den Austausch der gemeinsamen DokumentdevBSCW angeboten.
Das Videokonferenzsystem Netmeeting 3.01 wurde &hnien betreuter Veran-
staltungen eingesetzt, die von den Dozenten zeotganisiert wurden. Zur Be-
treuung der Studierenden kamen ebenfalls elekthaigkommunikationsmedien
zum Einsatz. In diesem Anwendungszusammenhang wkiktg#ronic Mail und

ICQ benutzt. Diese Technologien wurden daruberusrauch verstarkt zur inter-
nen Koordination zwischen den beiden Dozenten seigé

Fir die Unterstitzung der Kooperation galt weitgehdas Prinzip der Autono-
mie. Grundannahme war, dass bei komplexen, intertgmten Aufgaben eine
Vielfalt an Kommunikationskanélen vorhanden seifdmbementsprechend wur-
den verschiedene Tools zur Verfiigung gestellt, ilegen spezifische Nutzung
die Studierenden selbst entscheiden konnten.

Als Ausgangspunkt fur die Definition der Aufgabegiktng wurde eine Fallstudie
aufbereitet und den Studierenden im BSCW bereiéjestym die Authentizitat
des Szenarios zur gewdhrleisten, wurde die Aufgdbd-allstudie angelegt. Die
Komplexitat der Aufgabe erforderte von den Studiden multiple Positionen zu
untersuchen und zu vertreten.
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Inhalt der Fallstudie war die Frage nach verschiedeEinsatzméglichkeiten von
CSCW bzw. CSCL in einem global agierenden Unterreshnie Studierenden
Ubernahmen die Rolle eines Beratungsunternehmassyldglichkeiten zum Ein-

satz von CSCW-Technologie im Unternehmen zur Utitezgng der Kooperation
zwischen verteilten Standorten untersucht. Die Glage der gemeinsamen Ar-
beit war der fiktive Auftrag des Vorstandsvorsitden der Beispielfirma. Zusétz-
liche Informationen wie das Organigramm des Belspiernehmens sowie Lite-
raturhinweise, aber auch organisatorische Hinweisa Scheinerwerb, wurden
den Studierenden auf dem BSCW Server bereitgesfdiitinhaltliche Schwer-

punkte bei der Bearbeitung der Aufgabenstellungtdi®e zum einen betriebswirt-
schaftliche Fragestellungen, zum anderen techniésipekte der Umsetzung um
fur beide Seiten Anknupfungspunkte fur die gemeimsairbeit zu bieten. Durch
die Bearbeitung jeweils unterschiedlicher inhdlitic Aspekte im weiteren Kon-
text der Fallstudie bildeten die Hausarbeiten einéaltlichen Bezug untereinan-
der.

Unter Beteiligung der Dozenten wurden interdisni@te und leistungsheterogene
Arbeitsgruppen gebildet. Darliber hinaus sollte émeressensgeleitete Auswabhl
der Studierenden hinsichtlich der zu bearbeitenlgizabenstellung ermdglicht
werden. In diesem Zusammenhang wurden erste IdgeBearbeitung der Auf-
gabe zwischen den Standorten ausgetauscht undevoBakzenten an den jeweili-
gen Standorten vermittelt. AnschlieBend wurden alizelnen Gruppen zusam-
mengefugt.

Die Gruppenfindung wurde durch eine VideokonferéamgroRer Runde unter-
stutzt. Vorab wurde den Studierenden an den jeyegiliStandorten angeboten mit
dem Videokonferenzsystem zu experimentieren, um rschwellen bei der
Techniknutzung abzubauen. Im Whiteboard wurden erithrder Vorstellungs-
runde die Bilder aller Teilnehmer und der Dozerden virtuellen Lehrveranstal-
tung zu einem Gruppenbild zusammengeflgt (Abb. 4).
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Abbildung 4: Virtuelle Lehrveranstaltung
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In einer zweiten Videokonferenz innerhalb der Arbgriuppe fand unter Einsatz
des Programms Mindmanager ein Brainstorming zum cReveder Aufgaben-
strukturierung statt. Diese Videokonferenz fandeoldirekte Beteiligung der Do-
zenten statt. Aus dieser Sammlung der zu bearhkeiteAspekte wurde von den
Studierenden ein erster Gliederungsentwurf ersteliése Strukturierung wurde
durch die Vorgabe der relativ offenen bzw. hallidrierten Aufgabenstellung
erforderlich. Die Autonomie und die Entfaltungsnidgkeiten fir die Studieren-
den und die dadurch gewabhrleistete interessensgjel¢ierangehensweise sollten
nicht eingeschrankt werden. Trotzdem schien es emtig, sowohl zeitlich als
auch inhaltlich einen Fixpunkt zu setzen, der detr@&iern die Uberpriifung der
Vorgehensweise erlaubte.

Zur Beratung und Abstimmung der Gliederung fane é&prechstunde via Video-
konferenz statt. Auch diese MalRnahme diente dektsiiierung der studentischen
Gruppenarbeit und bildete die Grundlage zur Niedeit der gemeinsamen
Hausarbeit.

Die letzte Videokonferenz fand zur Prasentationldausarbeit statt. Die Studie-
renden prasentierten selbstandig ihre Hausarbeit ilbernahmen in verteilten
Rollen auch die Moderation der Veranstaltung.

4 Ergebnisse

Die begleitende Evaluation wurde in einer formativibegleitenden Form durch-
gefuhrt. Als qualitative Untersuchungsmethoden warthterviews mit den Stu-
dierenden und teilnehmende Beobachtung angeweBdgénzend wurden die
Zugriffe auf das BSCW System ausgewertet. Die folige Ergebnisse spiegeln
einen Teil der gewonnenen Erkenntnisse wieder.

4.1 Kooperation und Heterogenitat

Im Rahmen der Fallstudie war grundsatzlich vonrbgse, ob es prinzipielle Un-
terschiede in der Arbeitsweise zwischen den Grugadm Es zeigte sich, dass die
grofiten Probleme bei den Arbeitsgruppen mit seterschiedlichen technischen
Vorkenntnissen auftraten. Diese Gruppen beschrargitd auf wenige Kommu-
nikationstools zum Austausch innerhalb der Gruprémar wurde in diesen Fal-
len zur Unterstiitzung der Zusammenarbeit Electrdfad genutzt. Zudem wurde
in den - in Bezug auf die technischen Kenntnissehr divergenten Gruppen das
Videokonferenzsystem als synchrones Medium verstimkutzt. Die Begriindung
hierfir ist, dass die Videokonferenzen durch die®den betreut wurden und
somit Defizite im technischen Bereich kompensieegrden konnten. Die Archi-
vierung fand in diesen Gruppen meist unabhangigwvamder statt, d.h. die Do-
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kumente wurden via Mail-Attachment an die Gruppedgheder mit besseren
technischen Kenntnissen geschickt, welche danbdlieaimente in BSCW stell-
ten.

Probleme ergaben sich in einem Fall in Ermangekings privaten Internet-zu-
gangs der Studierenden in Stralsund. Die Nutzungsigeheiten der Studieren-
den der Wirtschaftsinformatik, die vorwiegend imd&bendstunden Uber langere
Zeitspannen hinweg online sind, stand dazu in Vgjgleich und vereitelte den
Einsatz synchroner Medien wie ICQ. Im Rahmen diéSmwperation wurde im
wesentlichen auf das Telefon umgestiegen, da au§wichrones Kommunikati-
onsmittel laut Angaben der Studierenden nicht eitet werden konnte. Die Stu-
dierenden gaben an, daf3 ,Electronic-Mail einfachangsam war” und sie insbe-
sondere am Wochenende nicht warten wollten, bis Glieppenmitglieder in
Stralsund erst in der darauffolgenden Woche aulvidds reagierten.

BSCW war neben der unterstitzenden Funktion dear@osenarbeit in den Ar-
beitsgruppen auch fiur die Ubergreifende Koordimaties Projektes von Bedeu-
tung. Intendiert war zudem, dass die Gruppen micintintern, sondern auch mit-
einander kooperieren. Durch die Anlehnung an distedie standen die bearbei-
teten Aufgabenstellungen inhaltlich zueinander eriBhung, was eine Zusam-
menarbeit nahe gelegt hatte. Eine Ubergreifendegp&@dion fand jedoch bis auf
wenige informelle Gespréache und wenige Zugriffe dig Arbeitspapiere und
Gliederungen anderer Arbeitsgruppen nicht statdiéisem Zusammenhang wur-
den Motive wie ,ich wollt mal sehn, ob wir auf defohtigen Weg sind” und ,war
eben interessant, wie die Anderen das machen” abgeg Bei der Befragung
wurde deutlich, dass die Studierenden davon ausgingdass eine gruppenuber-
greifende Kooperation von den betreuenden Dozemight erwiinscht war, wo-
moglich sogar als Téauschungsversuch verstandenewésdnnte. Es wurde deut-
lich, dass den Unsicherheiten der Studierendentadiereise sehr traditionelle
Vorstellungen vom Lehren und Lernen verinnerliclatbén, entgegen gewirkt
werden mulf3.

In den Praferenzen fur die verschiedenen Kommuioitatnodi zeigten sich auch
deutlich divergente Grundtypen. Eher introvertie@euppenmitglieder hatten
Schwierigkeiten mit den synchronen Kommunikatioriggin. Gruppen mit extro-
vertierten Gruppenmitgliedern kommunizierten dagegehr haufig synchron.
Weiterhin spielte das jeweilige Gruppenklima eir@l®bei der Medienauswabhl.
In den Gruppen, in denen ein vergleichsweise shidees Klima herrschte, wurde
zu einem grélReren Ausmal’ asynchron kommuniziert.

4.2  Explanation, Elaboration und Konflikte

Von besonderem Interesse hinsichtlich der Forscstwppthesen war, ob sich die
positiven Aspekte beziiglich Explanation und Elaborain den interdisziplindren
und leistungsheterogenen Gruppen im gewiinschtene Mgifigestellt haben.
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Komplementar war ebenso von Interesse, ob sictKdiglikte als stimulierend
produktiv oder als leistungsmindernd destruktiv ifestierten.

In diesem Kontext wurden zentrale Unterschiede dvéa den Gruppenteilen
deutlich, die wiederum v.a. mit der unterschieddichechnischen Kompetenz zu-
sammenhingen. In den Gruppen mit groRen Untersehiathsichtlich der techni-

schen Fertigkeiten wurden teilweise Vorurteile gedeer der anderen Disziplin
geaulert, welche die Studierenden durch ihre EBrfgjen bestéatigt fanden. Die
Wirtschaftsinformatikerlnnen verifizierten in ensteinie ihre Stereotype bezig-
lich der technischen Inkompetenz ihrer Gruppenmeitiglr. Auf der anderen Seite
fuhlten sich die Betriebswirtschaftsstudentinnenitiren Vorurteilen ber die

mangelnden sozialen Fahigkeiten der Informatikexinibestéatigt. Diese Vorur-

teile fuhrten allerdings nicht zu offenen KonflikteDas Arbeitsklima wurde da-

durch relativ wenig belastet.

Die Explanation und Elaboration fand nicht im gesthten Ausmald statt. Die
Studierenden waren auf ihren Fachgebieten jewailsberlegen und lbten diese
Dominanz auch aus. Unterstltzung durch die techriiempetenteren Studieren-
den wurde nur in den synchron unterstitzten Kodjperssituationen beobachtet.
Die Endkorrektur der Hausarbeiten wiederum wurdégebend durch die BWL-
Studentinnen Ubernommen, die meist Uber einen t@ssprachlichen Ausdruck
verflgten.

Die Auseinandersetzung mit den Inhalten des and€edls der Gruppe und der
damit verbundenen Perspektive geschah gro3tefiteisdas Lesen der Texte und
nur teilweise Uber Diskussionen in den Videokonieen. Inhaltliche, aufgaben-
bezogene Diskussionen im Sinne von Explanationggsen waren sehr unter-
schiedlich verteilt. Hier spielten Motivation undtéresse an der Aufgabe, vor al-
lem aber an den anderen Teilnehmern eine zentrelle. RVar dieses Interesse
gering, reduzierte sich die Explanation auf die Aufgabenlésung notwendigen
Aspekte. Insgesamt wuchs aber das Interesse uriddatieation in allen Gruppen
kontinuierlich, so dass sich die Kooperation mihglimender Zeit besser gestal-
tete und Explanationsansatze haufiger wurden.

4.3  Interdependenz und Autonomie

Der gruppeninterne Austausch zur Aufgabe und iBteukturierung war zumin-
dest zu Beginn nicht unproblematisch. Teilweiseamadie Studierenden in Stral-
sund mit den technischen Fachtermini im speziellad allgemein mit der in
Brandenburg bereits in Ansatzen ausgearbeiteteigabeistellung tberfordert.
Teilweise konzentrierten sie sich dann anfangsdieifihnen zugewiesenen Ge-
biete und zeigten wenig Interesse fir die Gesamsdng. Andere Gruppenmit-
glieder erarbeiteten die Aufgabe kooperativ bzve 8tudierenden in Stralsund
erkundigten sich explizit nach den Zusammenhangérzunehmendem Interesse
an der Aufgabe und der Gruppe arbeiteten sich a@iehGruppenmitglieder in
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Stralsund, die ihre Aufgabe zunachst von Brandemlurfoktroyiert bekamen, in
die Gesamtaufgabe ein und modifizierten sie.

Die Dominanz der Studierenden in Brandenburg wimdden Befragungen mit

der unterschiedlichen curricularen Einbettung derizeranstaltungen an den bei-
den Standorten begrundet. Da der Kurs fur die 8tadden in Brandenburg fir
ihr Studium von groRerer Bedeutung war, waren daseh bereit im grof3eren
Umfang Koordinationsaufgaben zu tbernehmen. DialSinder Studierenden
akzeptierten diese Aufgabenteilung.

Interdependenz bis hin zu Redundanz gab es insthesoiei den allgemeinen
Teilen der Aufgabe, etwa bei Begriffsbestimmungen Definitionen. Hier ar-
beiteten die Studierenden teilweise parallel. litliceen Verlauf der Kooperation
versuchten die Studentinnen jedoch sukzessivegelidinschte Perspektivenver-
schrankung herbeizufiihren.

5 Fazit

Das aus konstruktivistischen Annahmen abgeleitetezip der Selbststeuerung
und Autonomie ist sehr diffizil zu handhaben. Dieldhce zwischen Unterforde-
rung durch zu stark strukturierte und Uberforderahgch mangelhaft struktu-
rierte Aufgaben, muss auch wéhrend der Lehrvertinstastandig neu austariert
werden. Zudem zeigten sich bei einer weitgehendneffi Aufgabenstellung eine
Reihe von Anlaufschwierigkeiten. Da die KooperationLaufe der Zeit in allen

Gruppen immer intensiver wurde, wére zu Uberleden, zeitlichen Rahmen aus-
zudehnen.

Die Anlehnung der Aufgabenstellung an eine Faligtutht sich im Verlauf der

beschriebenen Kooperation bewéhrt. Dennoch solhlikaltliche Vorgaben als

optionale Mdglichkeit fir die Ausarbeitung der Featgllung angeboten werden.
Kreative Gruppen waren durchaus in der Lage, $ioh Aufgabenstellung auf in-

dividuelle Weise zu erschlieRen und fiihlten sidlwegse durch die Vorgaben

verpflichtet, einen Bezug zur Fallstudie kunstlierzustellen.

Realisiert wurde die Strukturierung vor allem dudié vorgegebenen Videokon-
ferenzen. Die vier Videokonferenzen schafften eineganisatorischen Rahmen
und stérkere Verbindlichkeit fur die virtuelle samische Gruppenarbeit. Insge-
samt halten wir den Einsatz von synchronen Kommatioksmitteln im Verlauf
einer raumlich verteilten Kooperation als weseh#i®eterminante fiir den Erfolg
eines solchen Vorhabens.

Prinzipiell bleibt das Konzept einer weitgehendean Aufgabenstellung sowohl
angesichts der Ergebnisse wie auch der Uberwiegesiiven Einschatzungen
durch die Studierenden sinnvoll.
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Ein wesentlicher Punkt bei der Formulierung der galfenstellungen ist neben
der Beachtung von Authentizitat und Vorwissen deidigrenden die Berlicksich-
tigung des organisatorischen Rahmens. Der untediattie Stundenumfang der
Lehrveranstaltungen an den beiden Standorten thgt®ominanz der Studieren-
den in Brandenburg nahe und verhinderte so gleiigzzinen intensiveren und
gleichberechtigteren Austausch sowie teilweise adiehintendierten Explanati-
onsprozesse. Hinzu kam der Vorsprung der Wirtssimiftrmatikerinnen in Hin-
sicht auf die technischen Fertigkeiten.

Insgesamt mussten die Erwartungen an intensiveshddre Interdisziplinaritét
implizierte gruppeninterne Prozesse teilweise rievidverden. Allerdings gab es
auch keine durch die latent vorhandenen Steredtgpeorgerufenen Konflikte.

Ebenso sinnvoll wie die Autonomie bei der Aufgalieridurierung war das Kon-
zept der Bereitstellung unterschiedlicher Kommutidesmittel. Die gruppenspe-
zifische Nutzung der verschiedenen Tools ermdtgiddooperations- und Kom-
munikationsprozesse auf diversen, den Bedurfnideeistudierenden angepassten
Wegen. Insbesondere der hohe Anteil an synchromenriunikation half den
jeweils sehr unterschiedlichen Gruppenmitgliedamehmend mehr Kohasion in
der Gruppe zu erzeugen.

Fur die Betreuer war die beschriebene Kooperatigrhahen Anforderungen an
die interne Koordination verbunden. Allein der Aafwd fur die Absprachen zu
terminlichen und inhaltlichen Aspekten war weitgoder als angenommen.

Die abschlieRende Frage, ob es mehr Reibungsweregieben hat oder die Ge-
winne durch die Synergie Uberwogen, lasst sichtrégideutig beantworten. Die
Studie zeigte, dass die positiven Effekte durch @estaltung der Faktoren wie
Heterogenitat und Autonomie teilweise nur schweemielen sind bzw. von an-
deren, beispielsweise organisatorischen Aspekteridgert werden.

Zieht man fur den Lernerfolg als Vergleich die Atbe, die in Prasenzgruppen in
Brandenburg in der Lehrveranstaltung Informationsaggment entstanden sind,
heran, so ergaben sich keine Qualitatsunterschiédbnehr waren die im CSCL-
Projekt erstellten Arbeiten vielfaltiger und pezkpvenreicher.

Der Erfolg von CSCL umfasst nicht allein den in déamusarbeiten deutlich wer-
denden Lernerfolg, sondern auch Aspekte wie dieiggarmallen en passant er-
lernten tele-kommunikativen Fahigkeiten. Gerade Eidsrnen des Umgangs mit
den neuen Kommunikationsmedien wurde in der Eviaoaton den Studierenden
auch explizit angesprochen und als positiv bewerRatden positiven Aspekten
muss ebenfalls die von den Studierenden gedulidrjeksive Zufriedenheit mit-
einbezogen werden. Fir die Lehrveranstaltung kameminsgesamt ein positives
Fazit gezogen werden.
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