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Zahlungsbereitschaft fiir elektronische Signaturen

Heiko Rofnagel, Oliver Hinz

Fachbereich Wirtschaftswissenschaften
Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt
60054 Frankfurt am Main
heiko.rossnagel@m-lehrstuhl.de
oliver.hinz@wiwi.uni-frankfurt.de

Abstract

Eine zentrale Voraussetzung fiir E-Government ist die Mdglichkeit, rechtssichere
Willenserklarungen auch elektronisch abzugeben. Daher hat der Gesetzgeber mit dem
Signaturgesetz und der Signaturverordnung bereits vor Jahren einen entsprechenden
Rechtsrahmen geschaffen. Dennoch ist es bisher nicht gelungen, einen funktionierenden Markt
fiir Signaturanwendungen bzw. Zertifizierungsdienstleistungen zu schaffen. Ein Grund fiir die
schleppende Verbreitung von elektronischen Signaturen und somit ein zentrales Hemmnis der
Verwaltungsmodernisierung diirfte in den hohen Preisen fiir Zertifizierungsdienstleistungen zu
finden sein. Mit diesem Beitrag versuchen wir auf Basis einer empirischen Studie, die
Zahlungsbereitschaft filir elektronische Signaturen zu ermitteln und sie den aktuellen

Marktpreisen gegeniiberzustellen.

1 Einleitung

Mit dem Ubergang von der papierbasierten Akte hin zur elektronischen Akte ergeben sich im E-
Government enorme finanzielle Einsparpotentiale [KPBuO1]. Traditionelle Vorgangs- und
Dokumentenbearbeitungen werden durch die Integration von  Workflow- und
Dokumentenmanagementsystemen zur elektronischen Abwicklung von Verwaltungsprozessen
verdrangt. Um aber das volle Einsparpotential von E-Government abzurufen, ist es
unumginglich, dass Willens- und Wissenserkldrungen rechtssicher auf elektronischem Weg
abgegeben und dokumentiert werden konnen [Rofn03a]. Hierfiir hat der Gesetzgeber mit

Signaturgesetz [DeutOla] und Signaturverordnung [DeutO1b] einen geeigneten Rechtsrahmen
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geschaffen. Mit Hilfe qualifizierter elektronischer Signaturen ist es moglich, elektronische
Willenserklarungen abzugeben, die in ihrer Rechtswirkung handschriftlich unterschriebenen
Erklarungen gleichgestellt sind [Rofin03a].

Seit Jahren sind nun die technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir qualifizierte
elektronische Signaturen vorhanden. Dennoch ist es bisher nicht gelungen, einen
funktionierenden Markt fiir Signaturanwendungen bzw. Zertifizierungsdienstleistungen zu
schaffen [FrRo05]. Bisher wurden in Deutschland gerade einmal etwa 30.000 Zertifikate fiir
qualifizierte elektronische Signaturen ausgestellt [Siet04]. Da die qualifizierte elektronische
Signatur Netzeffekten unterliegt, steigt ihr Nutzen iiberproportional mit der Anzahl der Nutzer.
Die qualifizierte elektronische Signatur wird sich nur dann durchsetzen, wenn eine hinreichende
Anzahl der Nutzer sie regelmiBig verwendet [KPBuOl]. Bleibt dies aus, so entsteht ein
ungiinstiges Kosten-/Nutzenverhiltnis [LiRo05], und es entsteht ein Verhinderungskreislauf
[Lamb03]. Um die mdglichen Einsparpotentiale im E-Government zu realisieren, sind aber ein
hoher Verbreitungsgrad von Signaturerstellungseinheiten und eine Partizipation der einzelnen
Biirger notwendig [KPBuOl]. Daher wire es wiinschenswert, dieses Hemmnis der
Verwaltungsmodernisierung zu beseitigen.

Als ein Grund fiir die bisher geringe Verbreitung von qualifizierten elektronischen Signaturen
werden haufig die hohen Preise fiir Zertifizierungsdienstleistungen genannt [LiRo05] [FrRo05]
[Schr05] [HoRo04] [Biige06] [Leis06] [BUEK04]. Jedoch sind uns keine Untersuchungen zur
Zahlungsbereitschaft von potenziellen Nutzern der elektronischen Signatur bekannt. Diese
Liicke mochten wir mit diesem Beitrag schlieBen.

Hierfiir werden zunédchst in Abschnitt 2 die Marktteilnehmer und ihre Bepreisungsmodelle
beschrieben. In Abschnitt 3 wird dann die Methodik unserer empirischen Studie dargestellt. Die
Ergebnisse der Studie werden dann in Abschnitt 4 vorgestellt und in Abschnitt 5 ausfiihrlich
diskutiert.

2 Aktuelle Marktsituation

2.1 Marktteilnehmer

Derzeit gibt es in Deutschland 24 akkreditierte Zertifizierungsdiensteanbieter, allerdings bieten

viele nur branchenspezifische Ldsungen an. Unter den Anbietern sind neun
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Steuerberaterkammern, sechs Rechtsanwaltskammern, die Bundesnotarkammer und die
Wirtschaftspriifkammer. Bei der folgenden Analyse liegt der Fokus auf den groflen
Zertifizierungsdiensteanbietern. Daher werden in Tabelle 1 nur die nicht auf spezielle

Berufsgruppen spezialisierten Zertifizierungsdienstleister berticksichtigt

Privatanwender Unternehmen / Behorden
AuthentiDate International AG 0 4
Deutsche Post Signtrust GmbH 4 4
D-Trust GmbH v 4
TC TrustCenter AG 0 4
T-TeleSec v 4

Tabelle 1: Das Angebot an personalisierten Chipkarten auf dem Markt

Es werden sowohl fiir Privatanwender als auch fiir Unternehmen und Behorden personalisierte
Chipkarten angeboten. Die AuthentiDate International AG hat sich allerdings mit ihren
Komplettlosungen auf Geschiftskunden spezialisiert. Die TC TrustCenter AG bietet fiir
Privatanwender nur ein Demo-Zertifikat an. Der Fokus der Unternehmen liegt auf der

Gewinnung von Geschiftskunden [LiRo05].

2.2 Preisstrategie

Tabelle 2 zeigt die aktuellen Preise fiir das Ausstellen einer signaturgesetzkonformen

personalisierten Chipkarte zur Erzeugung qualifizierter elektronischer Signaturen.

A"ss;::l"“g Jiihrliche Summe fiir 2-
Zertifikates Grundgebiihr jahrige Nutzung
D-Trust GmbH 41 € 29 € 99¢€
Deutsche Post Signtrust GmbH 0€ 39€ 78 €
TC TrustCenter AG 8€ 62 € 132 €'
T-TeleSec 23,57€ 42,95¢€ 109,47 €

Tabelle 2: Preise fiir eine personalisierte Chipkarte®

Bei allen Unternehmen miissen die Kunden eine jahrliche Grundgebiihr unabhédngig von der
Nutzungsintensitit der Karte entrichten. Ein zusitzliches Entgelt fiir eine Zertifikatsiiberpriifung
oder dhnliches fillt nicht an [LiRo05].

Entscheidet sich ein Kunde fiir die Anschaffung einer personalisierten Chipkarte, kann er sich

nicht zwischen verschiedenen Tarifen entscheiden. Dabei gibt es unterschiedliche

! Dieses Angebot richtet sich ausschlieBlich an Geschiftskunden.
* Alle Preise verstehen sich zuziiglich MwSt.
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Marktsegmente, die ganz unterschiedliche Verwendungsprofile haben. Dies wurde bei der
Preisfestsetzung  tiberhaupt nicht berticksichtigt. Vor allem fehlt ein attraktives
Einstiegsangebot, um ganz gezielt neue Privatkunden zu gewinnen [RoBn06]. In [LiRo05]
wurde daher ein alternatives Preissystem vorgestellt, in dem eine Aufteilung der Kosten
zwischen der Signaturerstellung und der Signaturpriifung tiber die Erhebung einer geringeren
Grundgebiihr fiir den Signierenden und {iiber die transaktionsbasierte Abrechnung der
Signaturpriifung stattfindet. Bis heute hat aber keiner der Zertifizierungsdienstleister sein

Angebot angepasst.

3 Methodik der Untersuchung

3.1 Ermittlung der Zahlungsbereitschaften

Fir die optimale Preispolitik eines Unternehmens ist es unerldsslich, moglichst genau die
Zahlungsbereitschaften von Konsumenten fiir Produkte zu kennen. Die Zahlungsbereitschaft ist
dabei als der Preis definiert, den ein Konsument maximal zu zahlen bereit ist [SkRe99]. Dabei
gilt als Annahme, dass die Zahlungsbereitschaft flir ein Produkt positiv mit der Préiferenz des
Konsumenten fiir dieses Produkt korreliert ist. Zur Ermittlung von Priferenzen gilt die
Conjoint-Analyse als das bekannteste Verfahren [BaBr04]. Allen Varianten der Conjoint-
Analyse liegt die Annahme zugrunde, dass das Produkt, das der Konsument am meisten
bevorzugt, ihm auch gleichzeitig beim Konsum den gréfiten Nutzen stiftet. Zusétzlich wird
angenommen, dass der Gesamtnutzen eines Produkts sich aus der Summe der Teilnutzen der
einzelnen Produkteigenschaften ergibt.

Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von Conjoint-Varianten und —Modifikationen wie z. B. die
Adaptive Conjoint- [John87], die Limit-Conjoint- [VoHa98] und die Choice-Based Conjoint
(CBC)-Analyse [LoWo083].

In der traditionellen Conjoint-Analyse bringen die Konsumenten unterschiedliche Produkte in
eine Rangfolge oder bewerten diese anhand einer Skala. Allen Conjoint-Varianten ist
gemeinsam, dass die Bewertungen der Befragten sich auf das ganzheitliche Produkt beziehen.
Durch diese Vorgehensweise entspricht die Conjoint- Analyse in hohem MaBle dem
tatsdchlichen Bewertungsprozess einer realen Kaufsituation, in der der Konsument ebenfalls mit

ganzheitlichen Produkten konfrontiert ist. Bei der Auswertung werden diese Bewertungen
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allerdings auf die Eigenschaften und deren Ausprigungen umgerechnet. Dieser
dekompositionelle Ansatz beruht auf der Grundannahme, dass sich der Gesamtnutzen eines
Produkts linear additiv aus den Nutzenbeitragen der einzelnen Eigenschaftsausprigungen
ergibt. Der resultierende Gesamtnutzen spiegelt so die unterstellten Bewertungen der
Konsumenten intervallskaliert wider und so konnen Nutzenunterschiede zwischen
verschiedenen Eigenschaftsauspragungen und Produkten ermittelt werden. Es werden Nutzen
fiir Eigenschaftsauspragungen geschitzt, die dann zu Gesamtnutzenwerten aggregiert werden.
Die Teilnutzenwerte werden so geschitzt, dass Gesamtnutzenwerte die tatsdchliche
Praferenzrangfolge oder Auswahlentscheidung bestmoglich abbilden. [Srin82] zeigte bereits,
dass diese Nutzenunterschiede durch eine Normierung der Abstinde in Geldeinheiten
umgerechnet werden konnen, so dass dadurch die Zahlungsbereitschaft fiir die Verdanderung
einer Eigenschaftsausprigung errechnet werden kann. Allerdings ist es nicht moglich, die
Zahlungsbereitschaft fiir ein Produkt zu ermitteln, da die Nutzenfunktion intervallskaliert ist
und iiber keinen Nullpunkt verfiigt. [Srin82] zeigte also eine Moglichkeit auf, wie
Veranderungen des Produktdesigns auf die Zahlungsbereitschaft in monetdren Einheiten wirkt,
aber letztlich konnte keine Aussage darliber getroffen werden, ob ein Konsument ein
vorgegebenes Produkt kauft oder nicht.

[GeSTO06] greifen die Idee von [Srin82] wieder auf und benutzen die Choice-Based Conjoint-
Analyse, um diese Unzuldnglichkeit zu heilen, da bei der CBC die Bestimmung eines
Nullpunkts moglich ist. CBC gilt mittlerweile als die am hdufigsten eingesetzten Variante der
Conjoint-Analyse [HaSa02]. Bei der CBC werden den Konsumenten eine Menge an Produkten
— so genannte Choice Sets — vorgelegt, und diese miissen sich dann fiir eines der Produkte
entscheiden. Optional kdnnen die Choice-Sets auch eine Nichtkauf-Option enthalten, die der
Konsument wéhlen kann, wenn ihm keines der Produkte zusagt. Auf diese Weise ist es
moglich, eine Aussage dariiber zu machen, welche Produkte der Konsument kaufen wiirde und
welche nicht. Allerdings enthalten diese Auswahlentscheidungen weniger Informationen als die
Bewertungen anhand einer Skala. Daher konnten die Nutzenfunktionen der CBC-Analyse lange
Zeit nicht konsumentenindividuell geschdtzt werden, sondern mussten aggregiert geschétzt
werden [LoWo83]. Erst mit dem Latent Class-Verfahren war es moglich, die Heterogenitdt der
Priferenzen der Konsumenten abzubilden und damit Schéitzungen auf Segment-Ebene

durchzufihren.
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Dabei wird zur Schitzung der individuellen Nutzenfunktion die Informationen, die die Wahl der
Nichtkauf-Option ermdglichen, zur Bestimmung des Nullpunkts in der intervallskalierten
Nutzenfunktion des Konsumenten herangezogen, so dass dadurch ratioskalierte
Zahlungsbereitschaften errechnet werden konnen. Als weiterer Vorteil der CBC gilt, dass die
Auswahlsituation im Vergleich zur traditionellen Conjoint-Analyse realistischer dargestellt wird
und so eine hohere externe Validitat erreicht wird [LoWo83].

Daher halten wir das Verfahren, Zahlungsbereitschaften mithilfe der Choice-Based Conjoint zu
bestimmen, fiir eine geeignete Methode, um die Zahlungsbereitschaften fiir elektronische
Signaturen zu ermitteln. Genaue Informationen zur Methode finden sich in [GeST06]. Wir
wenden dieses Verfahren auf unsere Fragestellung entsprechend in einer empirischen Studie an,

die im folgenden Kapitel beschrieben wird.

3.2 Aufbau der empirischen Studie

Um bestimmte Segmente und deren Zahlungsbereitschaft zu ermitteln, entwickelten wir einen
Fragebogen, der neben demographischen und psychographischen Daten insgesamt 12 Choice-
Sets plus ein Holdout-Set enthielt. Jedes Choice-Set enthielt drei Wahlmoglichkeiten und eine
Nichtkauf-Option. Als Eigenschaften wurden das Signaturniveau, die Form des Gerites, auf der
die Signatur gespeichert werden kann, und die Einsatzmdglichkeit der Signatur gewéhlt. Mit der
ersten Eigenschaft, dem Signaturniveau, sollte {iberpriift werden, ob fiir die unterschiedlichen
Sicherheitsstufen und die damit verkniipften unterschiedlichen Rechtsfolgen [Rofin02] auch
eine unterschiedliche Zahlungsbereitschaft vorhanden ist. Insbesondere da in Verbindung mit
qualifizierten und akkreditierten Signaturen hiufig von einer Uberregulierung gesprochen wird
[Lamb03], soll diese Untersuchung zeigen, ob potenzielle Kunden bereit sind, fiir die gegentiiber
der fortgeschrittenen Signatur [Rofn03b] hoheren Anforderungen und Rechtsfolgen auch
hohere Preise zu bezahlen.

Die zweite Eigenschaft beschreibt die Form des Gerdtes. Auch hier standen drei
unterschiedliche Gerdteformen zur Wahl. Zum einen die bisher erhéltliche Losung mit einem an
den PC anzuschlieBenden Chipkartenleser und der dazugehdrigen Signaturkarte, die das
geringste Mal3 an Mobilitdit ermdglicht. Auf der anderen Seite wurde eine Gerédteform
angeboten, bei der die Signaturerstellung mit Hilfe des eigenen Mobiltelefons erfolgen kann
[Rofn04] und somit das hochste Mall an Mobilitét erlaubt. Dazwischen befindet sich die dritte

Geriteform in Form eines USB Sticks. Mit der Eigenschaft der Gerdteform sollte iiberpriift
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werden, wie wichtig den potenziellen Kunden die mobilen Einsatzmoglichkeiten sind und wie
diese bepreist werden konnen.

Da bisher kaum Anwendungen fiir die elektronische Signatur auBlerhalb des E-Government
vorhanden sind, dient die dritte Eigenschaft dazu, zu ermitteln, inwieweit sich dieses begrenzte
Einsatzgebiet negativ auf die Zahlungsbereitschaft der potenziellen Kunden auswirkt.

Tabelle 3 enthdlt eine detaillierte  Auflistung der FEigenschaften wund der
Eigenschaftsauspragung. Aus diesen Vorgaben ermittelten wir mit Sawtooth ein effizientes
Design, das wir schlieBlich in unser Online-Fragebogen-Tool integrierten. Bei Sawtooth handelt
es sich um eines der meist genutzten Tools zur Erstellung von optimalen Conjoint Designs

(siche [Sawt2006] fiir weitere Informationen).

Eigenschaft Eigenschaftsausprigung Beschreibung der
Eigenschaft
Signaturniveau e Fortgeschrittene Signatur Sicherheitsstufe der
e Qualifizierte Signatur eingesetzten Signatur

e Akkreditierte Signatur

Geriteform e Mobiltelefon mit Bevorzugte Geriteform auf
Signaturfunktionalitét der sich die elektronische
e PC mit Chipkartenleser Signatur befinden soll

e Kartenleser als USB Stick

Einsatzgebiet e Nur E-Government Gililtiges Einsatzgebiet
o E-Government und E-Commerce
e E-Government, E-Commerce und

private Kommunikation

Preis e 5 EUR pro Jahr Preis fiir die elektronische
e 10 EUR pro Jahr Signatur
e 15 EUR pro Jahr
e 25 EUR pro Jahr
e 50 EUR pro Jahr

Tabelle 3: Eigenschaften und Eigenschaftsauspragungen der Choice-Sets
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Abb. 1 zeigt eine typische Auswahlentscheidung in Form eines Choice-Sets, vor die die
Teilnehmer der Studie gestellt wurden. Der Fragebogen war vom 14.02.2006 bis zum
02.05.2006 im Internet zugdnglich und wurde iiber verschiedene Kanidle beworben. Die
Teilnehmer der Studie hatten Aussicht auf den Gewinn eines DVD-Players und mehrerer

Amazon-Gutscheine.

Bitte wihlen Sie die von Ihnen bevorzugte Kombination

Signaturniveau Fortgeschrittene Signatur Qualifizierte Signatur Akkreditierte Signatur
Gerateform Kartenleser als LSB-Stick Maobiltelefon it PC mit: Chipkartenleser Ich wiirde keine dieser
Sighaturfunktionalitat Signaturen wahlen
Einsatzgehiet E-Government und E-Cormmerce Mur E-Government E-Government, E-Commerce und

private Kormrmunikation

Preis 25 Euro pro Jahr 50 Euro pro Jahr 5 Euro pro Jahr
[l g [l g

Abb. 1: Auswahlentscheidung im Fragebogen

Mithilfe der Daten konnten wir sowohl verschiedene Segmente ermitteln als auch eine
Schitzung der Zahlungsbereitschaften durchfiihren. Diese Ergebnisse sind im folgenden Kapitel
wiedergegeben. Ferner ist es mdglich, anhand der demographischen und psychographischen
Daten Aussagen dariiber zu machen, welche Charaktereigenschaften besonders auf die
Zahlungsbereitschaft wirken, und so die Segmente genauer zu beschreiben. Diese Ergebnisse

sind allerdings nicht Teil dieser Arbeit.

4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Durch die Umfrage erhielten wir 238 vollstindige Antworten. Auf eine Auswertung der
psychographischen Daten, die solche Faktoren wie Vertrauen, Fortschrittlichkeit und
Sicherheitsbedenken beinhalten, sei an dieser Stelle verzichtet, da sie sich vom Thema dieser
Arbeit zu weit entfernen. Insgesamt war der Grofteil der Teilnehmer {iberdurchschnittlich
gebildet (91,9% mit Abitur oder Hochschulabschluss) und ménnlich (74,4%).

Das Durchschnittsalter lag bei 28,5 Jahren, und ca. 47,9% der Teilnehmer waren Studenten, so
dass mit ziemlicher Sicherheit gesagt werden kann, dass das vorliegende Sample nicht
reprasentativ ist. Allerdings halten wir die Ergebnisse dennoch fiir wertvoll, da gerade die in

unseren Daten vorherrschende Gruppe durchaus als Interessent fiir elektronische Signaturen gilt
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[KPBuO1]. Hochgerechnet auf die Gesamtbevolkerung sollte das Interesse deutlich niedriger
liegen als in unserem Sample.

Insgesamt waren die Teilnehmer auch recht aktiv beim E-Mail-Verkehr. So gaben 65,1% an,
dass sie mehr als 5 E-Mails am Tag versenden, so dass wir davon ausgehen konnen, dass die
Teilnehmer zumindest potenzielles Interesse an einer elektronischen Signatur haben kdnnten.
Allerdings wiegen Konsumenten den Nutzen und die Kosten von Produkten bzw.
Dienstleistungen gegeneinander ab. Dieser Uberlegung wird besonders bei der Choice-Based
Conjoint Rechnung getragen, da dem Konsumenten drei Auswahlentscheidungen mit den
jeweiligen Kosten présentiert werden und zusitzlich die Moglichkeit eines Nichtkaufs besteht.
Mit Hilfe des Verfahrens von [GeST06] kann dann auf Segmente und deren
Zahlungsbereitschaft geschlossen werden. Zusétzlich ist es moglich, optimale Produkte fiir die
Segmente zu bestimmen und auf diese Art und Weise die Konsumentenrente besser
abzuschopfen bzw. die Allokationseffizienz des Marktes zu erhdhen.

Bei der vorliegenden Umfrage wiéhlten 24 Teilnehmer bei allen vorgelegten Choice-Sets die
Nichtkaufoption, so dass wir nur feststellen konnen, dass ihre Zahlungsbereitschaft unter 5 EUR
liegt, wenn nicht sogar gegen 0 EUR tendiert. Auf der anderen Seite des Spektrums gibt es 55
Teilnehmer, die immer eine Wahl getroffen haben, so dass wir {iber deren maximale
Zahlungsbereitschaft keine Aussage treffen konnen. Die genaue Zahlungsbereitschaft dieser
beiden Segmente kann nach der Methode von [GeSTO06] nicht bestimmt werden, und daher
miissen diese Teilnehmer aus dem Sample eliminiert werden, bevor wir die Segmentierung und
die Bestimmung der Zahlungsbereitschaft durchfiihren konnen. Dadurch wurden auch
weitgehend die Teilnehmer eliminiert, die lediglich durch die Gewinnchance zur Teilnahme

bewogen wurden und den Fragebogen ohne weiteres Nachdenken beantwortet hatten.

4.2 Schiitzung der Zahlungsbereitschaft

Die Schitzung der Parameter erfolgt mit der Latent Class Choice-Based Coinjoint-Analyse, die
Losungen fiir zwei bis zehn Segmente betrachtet, um die optimale Anzahl der Segmente zu
bestimmen. Als Entscheidungskriterien werden das Consistent Akaike Informationskriterium
(CAIC) und die Entropy (Trennschirfe) der Segmente herangezogen. Darauf aufbauend werden
die individuellen Parameter geschitzt.

Die Analyse ergibt eine optimale Anzahl von drei zusétzlichen Segmenten, die sich sowohl in
threr Zahlungsbereitschaft als auch in ihrer Priaferenz fiir die Eigenschaftsauspragungen

unterscheiden. Die Prognosevaliditit betrdgt 67,9% und kann somit als gut eingestuft werden,
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da sich bei einer rein zufdlligen Auswahl bei drei Choice-Sets plus Nichtwahl-Option nur eine
Wabhrscheinlichkeit von 25% ergédbe [Hens00].

Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft aller Segmente fiir eine akkreditierte Signatur, die
tiber einen PC-Kartenleser verfiigbar gemacht wird und sowohl fiir E-Commerce als auch fiir E-
Government und private Kommunikation genutzt werden kann, liegt bei 21,57 EUR pro Jahr.
Damit liegt sie bei etwa der Halfte des aktuell giinstigsten angebotenen Preises.

Allen Segmenten ist gemein, dass sie eine Signatur bevorzugen, die fiir alle drei Bereiche,
Electronic Government, Electronic Commerce als auch private Kommunikation, geeignet ist.
Dieses Ergebnis war zu erwarten und kann als erstes — wenn auch schwaches — Giitekriterium
der Schitzung angesehen werden. Auch der Preis hat fiir alle Segmente erwartungsgemal3 einen
negativen Nutzen, allerdings ist Segment 1 nicht so preissensitiv wie die beiden anderen. In den
weiteren Eigenschaftsausprigungen unterscheiden sich die Segmente deutlich. Tabelle 4 zeigt

die Nutzen fiir die einzelnen Segmente.

akkreditiert | qualifiziert | fortgeschritten | Chipkartenleser | USB- Mobiltelefon | E- E-Gov | E-Gov | Preis

Stick Gov & E-| & E-

Com Com

&

privat
Segmentl 0,11 0,07 -0,17 0,36 0,42 -0,78 -0,53 -0,05 0,58 -0,04
Segment2 0,96 0,23 -1,19 -0,03 -0,52 0,55 -1,59 0,27 1,32 -0,10
Segment3 0,09 0,26 -0,34 0,04 -0,21 0,17 -0,67 -0,12 0,79 -0,28

Tabelle 4: Nutzen fiir die einzelnen Segmente

Aus dieser Tabelle kann fiir jedes Segment ein optimales Produkt hergeleitet werden. Segment
1 und Segment 2 bevorzugen eine akkreditierte Signatur, wahrend Segment 3 eine qualifizierte
Signatur bevorzugt. Segment 2 und Segment 3 haben den hochsten Nutzen fiir eine Signatur,
die ein Mobilfunktelefon als Signaturerstellungseinheit verwendet, wihrend Segment 1 einen
USB-Stick als Tragermedium bevorzugt. Kann allerdings nur ein Produkt zur Verfliigung
gestellt werden, so sollte die elektronische Signatur mit einer Chipkarte als Trigermedium
verwendet werden, da diese FEigenschaftsauspriagung von allen Segmenten weitgehend
akzeptiert wird.

Fiir alle Segmente ist es dullerst wichtig, dass die elektronische Signatur fiir alle Bereiche
eingesetzt werden kann, wie an den erheblichen Nutzenunterschieden deutlich wird.

Aus den Nutzenwerten kann iiber den Nullpunkt in Form der Nichtwahl-Option die

Zahlungsbereitschaft in monetdren Werten errechnet werden. Tabelle 5 gibt fiir jedes Segment
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die optimale Produktausgestaltung an und die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft des

Segments fiir dieses Produkt. Ebenso zeigt diese Tabelle auch, dass die Segmente ungefdhr

gleich grof3 sind.
Optimales Produkt Durchschnittliche Segmentgrofie
Zahlungsbereitschaft
Segment 1 Akkreditiert, USB-Stick, universell einsetzbar 28,27 EUR / Jahr 55
Segment 2 Akkreditiert, Mobilfunktelefon, universell einsetzbar 33,62 EUR / Jahr 53
Segment 3 Qualifiziert, Mobilfunktelefon, universell einsetzbar 8,63 EUR / Jahr 51

Tabelle 5: Segment-optimale Produkte und die entsprechende Zahlungsbereitschaft der Segmente

Deutlich wird, dass es offenbar ein sehr preissensitives Segment gibt, dem eine qualifizierte
Signatur geniigt, aber auch nur eine durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von 8,63 EUR pro
Jahr hat. Die beiden anderen Segmente 1 und 2 unterscheiden sich lediglich in der bevorzugten
Form des Speichermediums.

Zurzeit gibt es allerdings kaum Anwendungen fiir elektronische Signaturen aufBerhalb des
Electronic Government. Untersucht man demnach die Zahlungsbereitschaften fiir elektronische
Signaturen, die ausschlieBlich fiir das E-Government geeignet sind, so wird schnell deutlich,
dass die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft fiir alle drei Segmente unter 5 EUR pro Jahr
liegt. Daher folgt, dass E-Government als Signaturanwendung alleine wohl kaum zu einem

flichendeckenden Einsatz der elektronischen Signatur fiihren wird.

5 Diskussion

In unserer Studie haben wir gezeigt, dass fiir akkreditierte und qualifizierte elektronische
Signaturen durchaus eine nennenswerte Zahlungsbereitschaft vorhanden ist. Allerdings besteht
eine Diskrepanz zwischen den in Kapitel 2.2 vorgestellten Preisen und der ermittelten
Zahlungsbereitschaft. Die Preise der Zertifizierungsdienstleister orientieren sich aber bisher

ausschlieBlich an den eigenen Kosten [Leis06].
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Abb. 2: Angebots- und Nachfragekurve

Wie Abbildung 2 zeigt, treffen sich Angebots- und Nachfragekurve zurzeit bei einem sehr
niedrigen ny. Eine Parallelverschiebung der Angebotskurve nach Angebot* durch eine
Kostensenkung flihrt zu einer Erhohung der Anzahl von Signaturerstellungseinheiten um
An=n - ny..

Der Argumentation von [SMRGO5] folgend ergebe sich durch diese Kostenreduktion und die
damit verbundene Nachfragesteigerung durch Netzeffekte auf der Anwenderseite auch
gleichzeitig ein groBerer Gesamtnutzen, der wiederum zu niedrigeren Kosten flihren kann (siehe
Abb. 3). Wir halten es daher speziell fiir das E-Government fiir unabdingbar, dass eine
Preissenkung notwendig ist und eine Subventionierungsstrategie erforderlich ist, um dieses
Hemmnis der Verwaltungsmodernisierung zu beseitigen. Diese Subventionierung konnte auf
lange Sicht zu enormen Einsparpotentialen im E-Government fithren [KPBu0O1] und letztendlich
auch einen wirtschaftlichen Betrieb der Zertifizierungsdienstleister ermdglichen [LiRo05].
Haufig wird gefordert, dass daher der Staat in Vorleistung gehen soll, um die kritische Masse an
Benutzern zu erreichen [VonB06] [Leis06]. Auf der anderen Seite kann man auch aus
betriebswissenschaftlicher Sicht argumentieren, dass die Unternehmen selbst hochstes Interesse

daran haben sollten, aus eigener Kraft profitabel zu werden [LiRo05].
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Abb. 3: Kosten-Nutzen-Relation elektronischer Signaturen in Abhéngikkeit der Verbreitung [SMRGO05]

Wie unsere Nutzenanalyse in Tabelle 4 gezeigt hat, kann E-Government alleine kein
ausreichend starker Treiber fiir die Verbreitung der elektronischen Signatur sein. Da die
Zahlungsbereitschatft fiir reine E-Governmentdienstleistungen wesentlich geringer ist, bedarf es
offensichtlich weiterer Anwendungen aus dem E-Commerce und dem privaten Umfeld, wie
beispielsweise [MuRo006].

Des  Weiteren  zeigt unsere  Analyse, dass Zertifizierungsdienstleister  eine
Produktdifferenzierungsstrategie verfolgen sollten. Es zeigt sich zum Beispiel, dass mit
Segment 3 ein preissensitives Segment vorhanden ist, fiir das eine qualifizierte Signatur den
grofften Nutzen aufweist. Die anderen beiden Segmente sind durchaus bereit, einen hoheren
Betrag zu zahlen, und unterscheiden sich dabei nur in dem bevorzugten Trigermedium.
Wihrend das Segment 1 den USB-Stick bevorzugt, wiinscht sich Segment 2 das Mobiltelefon
als Trigermedium. Interessanterweise ist im Durchschnitt allerdings der Chipkartenleser mit
Signaturkarte das am meisten akzeptierte Medium und sollte als Losung angeboten werden,
wenn eine Produktdifferenzierung nicht moglich ist.

Ein weiteres interessantes Ergebnis ist, dass die Nutzer eine wesentlich hohere
Zahlungsbereitschaft fiir akkreditierte und qualifizierte Signaturen im Vergleich zu
fortgeschrittenen Signaturen aufweisen. Dies ist insbesondere fiir das E-Government
interessant, da viele E-Government- Anwendungen rechtlich bindende Willenserklarungen

erfordern [Kuns04].
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6 Zusammenfassung

Die geringe Verbreitung von elektronischen Signaturen ist ein zentrales Hemmnis fiir die
Verwaltungsmodernisierung. Ein Grund fiir die schleppende Verbreitung konnte in den
aktuellen Marktpreisen zu finden sein. Daher haben wir in diesem Beitrag mit Hilfe einer
empirischen Studie die Zahlungsbereitschaft von potenziellen Kunden fiir die elektronische
Signatur ermittelt. Unsere Ergebnisse zeigen, dass eine Zahlungsbereitschaft durchaus
vorhanden ist, aber deutlich unter den aktuellen Marktpreisen liegt. Weitere Ergebnisse sind,
dass die Teilnehmer der Studie qualifizierte und akkreditierte Signaturen gegeniiber
fortgeschrittenen Signaturen bevorzugen und dass mit einer Produktdifferenzierung einzelne
Kundensegmente gezielt angesprochen werden konnen. Weiterhin bleibt festzuhalten, dass die
Zahlungsbereitschaft deutlich sinkt, wenn die Signatur ausschlieBlich fiir E-Government-
Anwendungen einsetzbar ist.

Einschrinkend bleibt festzuhalten, dass unsere Studie nicht reprasentativ ist. Allerdings halten
wir die Ergebnisse dennoch fiir wertvoll, da gerade die in unseren Daten vorherrschende
Gruppe durchaus als Interessent fiir elektronische Signaturen gilt [KPBuO1]. Hochgerechnet auf

die Gesamtbevolkerung sollte das Interesse deutlich niedriger liegen als in unserem Sample.
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